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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAD
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ DE JUF SPRUDENCIA NA
APELACAO CIVEL N° 131226 - PE (98.05.04423-8)
APELANTE : UNIAO FEDERAL

ADV . STEPHANIE COSTA CRUZ REIS CUNHA

ADELADO - ANTONIO GADELHA SARMENTO E OUTROS

ADV. - CARLOS ALBERTO ROMA E OUTROS ‘
REMTE :JU[ZO FEDERAL DA 6*. VARA/PE

RELATORIO |

O Sr. Juiz CASTRO MEIRA (Relstor):

At sentenga;ulgou '

base na aliquota.de 6%, tal como disposto no art. 249 da Lei 8.112/90, afastando, assim, 8
cobranga progressiva da Medida Provisoria n° 560/94 e suas reedi¢des. |

Irresignada, apela a Unido Federal, sustentando, equivocadamente, a
constitucionalidade da MP r° 1.415/96 que nstituiu o desconto previdenciario incidente sobre
os proventos dos servidores inativos.

Duplo grau obrigatono.

Nesta Corte, em sessio de 12.03.1998, verificando a existéncia de
discrepancia na jurisprudéncia das 1* e 3* Turmas, foi suspenso o julgamento para fins de
uniformizacZo de jurisprudéncia.

Encaminhados os autos para pronunciamento da Procuradoria Regional
da Repiblica, o douto representante do Parquet federal concluiu pela legalidade da Medida
Provisoria n° 560, “formaimente vilida pela possibilidade constitucional de suas reedigdes, €
materialmente pela adequagio do meio para a fixagdo de aliquotas previamente estabelecidas
em lei” (fls. 111)

Assim relatados, remeto os presentes autos ao eminente Presidente
desta Corte, em cumprimento &o art. 477 do CPC.
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E o relatério.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
GABINETE DO JUiZ CASTRO MEIRA

NA

APELACAO CIVEL N° 131226 - PE (93.05.04423-8)
APELANTE : UNIAO FEDERAL

Turmas:

- STEPHANIE COSTA CRUZ REIS CUNHA

: ANTONIO GADELHA SARMENTO E OUTROS
: CARLOS ALBERTO ROMA E OUTROS

- JUIZO FEDERAL DA 6. VARAIPE

| RELA'IDR Jm CASTRO MEIRA |

vYOTO

O Sr. Juiz CASTRO MEIR_A.(Rﬂator): _

amstmademdentedmrepmaentmu

poﬂmunmmmm adotado pe'los orgios fracionérios da Corte.

Autlﬂodeexemplo mnfrontem-seossegmmes_julm:)sdal'edaT

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PLANO DE
SEGURIDADE SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS ATIVOS.
CONTRIBUICAO. ALIQUOTA. MEDIDA PROV1 SORIA N° 560/94.
CONSTITUCIONALIDADE. REEDICOES. INEFICACIA.
- E legitima a instituicio de contribuigio social via medida provisoria,
eis que se trata de instrumento com forga de lea.
- As reediches sucessivas de Medidas Provisorias, nunca convoladas em
lei pelo Congresso Nacional, nio tém o conddo de alterar sisteme
completo implantado através de diplomas legais egressos do legislativo.
- Ainda que se admita a possibilidade da reedi¢iio da MP desaprovada
tacitamente, cadareeﬂlgiomdevcserrecehdapdn sistema
como ato independente, sem a gualidade de prnasegmr mantendo a
eficacia eventualmente produzida por sua edigdo primetra.
- Aliquota de contribuigio fixada em 6%, nos termos do art. 243 da Le
n® 8.112/90. |
- Remessa oficial e apelagbes improvidas.” (AMS n° 59869-PB, 1*
Turma, por mim relatada, j. 10/06/97.) .

AL




PODER mcm
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

LU.J. NA AC N° 131226 - PE (98.05.04423-8)
v-2

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MAJORACAO

DIFERENCIADA DA ALIQUOTA DE CONTRIBUICAO PARA O,

PLANO DE SEGURIDADE SOCIAL DO SERVIDOR PUBLICO
3 mm MEDIDA PROVISORIA N° 560/94.

O colendo Supremo Tnhmnl Federal, em rezteradus

promnmmmtos,tem c a -eficacia de ‘decisdes
'aﬂmmstmmasdetﬁbunmspatnos, através das quais se havia reduzido
delZ%pmﬁ%owcmualdaahquotados servidores destinada ao
PSS.
‘2. Segundo tais promumciamentos, ‘ndo perde'cﬁcéuia a medida
_..promsona,comforqadela,n‘ﬁoapmnadapcloCongrmsonnmL
_ . mas reeditada, por meio de outro provimento da mesma e@ec:e,
'_'_'_denhudeswwmdevahdadedemdms’"""' o
(AC ° 129319—AL, 3* Turma, Relator Juiz Gcraldo Apohanu, ). em
18.12.97) | |

Como se V&, sio pronunciamentos diametralmente opostos sobre um
tema gue diariamente vem sendo submetido a este Tribunal.

Ressalto que meu entendimento inicial coincidia com o posicionamento
que ora ¢ adotado pela 3* Turma. Cito, a proposito, ementa de Acdrdio na AMS n° 56.829-
CE, em julgamento realizado em 18.12.96, em que fud relator, nos seguintes termos:

“CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO. PLANO DE
SEGURIDADE SOCIAL DO SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CONTRIBUICAO. ALIQUOTA MEDIDA PROVISORA N° 560/94.
- Reconhecida a inexigibilidade da ediggo de lei complementar, bem
como da obediéncia 20 prazo nonagesimal, a teor do disposto no art.
40, § 6°, da Constituigio Federal.
- E constitucional o escalonamento das contribui¢bes sociais atraveés de
aliquotas progressivas em razéo das faixas de remmneragio do
servidor.
- Se n2o houve majoragdo dos percentuais, mantendo-se os mesmos
parimetros da Lei 8.688/93, a medida provisona constitut mstrumento
habil para atender as finalidades do caso concreto. |
- Precedentes.
- Apelag3o mprovida.”

AN




PODER Jumcuimo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

LU.J. NA AC N* 131226 - PE (98.05.04423-8)
v-3

| Todawa,passmapresngarrmtm'aﬂasmamfestapﬁesdeﬂeaugustol
Plenario, no senﬂdu de que as reediches de medidas provisorias implicam em institnicio de
‘diplomas legislativo: med:ms,wnﬁfmrcpnstménndodaplmaemiorqmadomnﬁn'
_-'mnvahdadamlmnopmodemntaﬁas B

. "Passm aressaltar enﬁn mswtos profmdos

| “Embora a doutrina se encontre bipartida, vem se firmando a
cadad:aacorrentequeemﬂndequeaMedldaPrménapossm
_"_.’eﬁcématmlporallnmtadadeumdias,tmﬁoefenosuspmmvo enio
o ._-rwooatonoeanfanedaslusquelhqsaoantemmewnﬂmmw Caso.
. ./h30 se opere a conversio legislativa, fica restaurada & eficicia ]undma.-__ |
i dos. d:plomas egislativos suspeasos, afetados pela medida provisoria.
. Tal restaurag§o nio se confunde com a repristinacio, serd ex nunc, isto
-, desdeadatadametﬁdapmvmémmmnvmﬁd& (v. g Pinto
Ferreira - Comentdrios a Constituigéo Brasileira - Saraiva - 1992).

Na verdade, as medidas provisrias, como instrumentos
legislativos excepcionais, porquanto egressos do Poder Executivo,
somente autorizado a editd-las em casos de urgéncia e relevincia,
tiveram seu dmbito de atuaglio claramente limitado pela Constituigio
Federal. E além dos limites relativos as circunstincies que autorizam o
seu uso {relevincia e urgéncia), cifron o constituinte severo limite
temporal, prescrevendo a perda da eficicia das MPs nio
expressamente aprovadas pelo Congresso e convertidas em lei.

Este foi o posicionamento uninime do Plenério do Supremo
Tribunal Federal ao apreciar a ADIN »° 293-7-DF, relator o Ministro
CdsodeMeIlo, confomesevmﬁcadaseglmem
“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MEDIDA
PROVISORIA N° 190 - PERDA DE EFICACIA POR FALTA DE
APRECIACAO OPORTUNA PELO CONGRESSO NACIONAL
(CF, ART 62, PARAGRAFO UNICO).

- A medida provisoria constitui espécie normstiva juridicamente
mstavel. Esse ato estatal dispe, em funciio das notas de
transrtoriedade e precariedade que o gqualificam, de eficécia temporal
 limitada, na medida em que, n&o convertida em lei, despoja-se, desde o
mmnentodemaecﬁm da aptidio para inovar o ordenamento

positivo;
N
r




PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAQ
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

LU.J. NA AC N° 131226 - PE {98.05.04423-3)
v=4

-Aptan‘llaret:ra.':ml;n.'adv.e:eﬁi::um::aaJm'lchc:al:l:Eim»fad:uila1:irt:.l*u.'n%s::ﬂ'mdt:h:v.:rfrrl;-.,,t
tanto na hipotese de explicita rejeiciio do projeto em sua conversiio em
| lmquamﬂmmmdemadedeh'bm;ﬁopmlmmmprm
mnst:rm::mnaldem(m)dms”-(DIUlEDﬁ%)” -

N o 'Emfmedoex[mstu pmmantmamenmmmtmprecedmtes,-
umfumzu apmspmdencm desta Corte nos termos do precedente adotado na 1* Turma.
 Ressalto, poram,qu:nﬁotmommrmnwmgxmmommlhﬁammpretaﬁomﬁagada
pela 3* Turma, que coincide com meu entendimento pessoal, 0 qual s remmcmpara
- --.harmomzar-memmoemendmemoquempwﬁconolemdestaCom |

Enom vatﬂ
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11h15min/Fernanda i T.Pleno 30.06.98
PODRER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA NA
APELAGAO CIVEL N° 131.226- PE

APARTE

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA: O incidente de uniformizagao de jurisprudéncia e
ummstrtu.rtnpoumpresug:ado mas eu pensc que para a seguranca do

junsdtctonada & importante e para a unidade do Tribunal..
Ora, ¢ entendimento da 3* Turma, que passou a segu:r

a orientagio do Supremo Tribunal Federal, destoa di ametraimente do

entendimento adotado pelas 1‘ e 2‘ Tunnas seria uma oportunidade do plenario

uniformizar.
Pensa que €& melhor seguir-se o entendimenio do

Supremo Tribunal Federal, mas se o plendrio entender o0 contrario e se
uniformizar como pensam as duas primeiras Tummas, passo a aplicar
tranquilamente a tese uniformizada, nao me rebelaria absolutamente. Mas acho
gue é mais prudente, se o Tribunal nao estiver maduro para proferir o julgamento,
algum membro peca vista para reflelir, ¢ methor do gue se uniformizar uma
matéria apressadamente.

E a minha colocacdo, mas qualquer que seja ©
entendimento do plendrio uniformizando, eu seguirei.

Acho que ainda é melhor seguir, mesmo contra um
ponto de vista pessoal, do que ficar julgando diferentemente uma matena que €
volumosa, ndo é uma matéria isolada de um ou outro processo, € uma materia de
grande volume.

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA
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1 thi5min/Femanda ROl T.Pieno 30.05.88
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAD

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
o APELAcAodVELNHm 226 - PE

'RELA'!'ﬁR!O'E VOTO (NO mnsrs;

o SR. JUIZ CASTRO MEIRA {RELATOR) Umfon'mzn aj

| ____-Cortemstenmsdnsmcedamesadntadﬂspda1'Tmna,ressm porém que':
| 'néutermcmwnstwmenmmamtharamwemﬁosuhamwaa‘

Turma,. quemmcsﬂewmomwamm:nmﬂpessmi ao qual sO renunciei para
harrnamzar-me com o entendimento que era pacifico no plenario desta Corte.

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Pego vista.

DECISAO: Apds ¢ voto do Sr. Juiz Castro Meira, que uniformizava a
jurisprudéncia em fungio dos precedentes trazidos pelo Pieno deste Tribunal,
pediu vista o eminente Juiz Petricio Ferreira. Aguardam os demais.




INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
APELACAO CIVEL N.° 131.226 —~ PE (98.05.04423-8)

APELANTE - UNIAO FEDERAL

AFELADO : ANTONIO GADELHA SARMENTO s outros

ADVOGADO - CARLOS ALBERTO ROMA & oulros

REMETENTE - JUIZO FEDERAL DA 8* VARAIPE lod
RELATOR : JUIZ CASTRO MEIRA

EMENTA: PROCESSUAL . CML  INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAD DE JumsmuaEm PRINCIPIO DA
UTILIDADE. INOPORTUNIDADE DE UNIFORMIZAR-SE MATERIA

 COM BASE EM POSICIONAMENTO PROVISORIO DA SUPREMA
CORTE DO PAIS.

1. Oimdmtedamrfmmzaﬁodemm.Ma como o sistema
processual civii como um todo, rage—sepelopmpmda
utilidade, a ensejar, mwsﬂomm@mnm a
mpnaopomndaﬂadetalnwdida, |

2. Na hipdlese, nac se apresent nporttm mufmmzm—-se a -

'__j ‘_'dmcmﬂmmempm;""%- |
- mmmmmmmmpw
3. Prelmnardemapoﬁmdadaamﬁm

VOTO VISTA
0 Juiz PETRUCIO FERREIRA

Cusdaampémsedetmderﬁedawﬂummﬁodawmudénﬂa
suscitado pelo MM. Juiz Castro Meira e acolhido peta Egrégia Primeira Tuma desta

Corte, com base na discrepancia entre juigados desta Corte, quanto & aplicabilidade da
Medida Provistria n.® 560/94, que versa sobre o Plano de Seguridade Social dos
sarvidores pubiicos.

O MM. Juiz Castro Msira restou por concluir pela uniformizagio de
Junspmdmamstemmdopracemmﬁadmmlamm ;
inaplicéveis a Medida Provisoria n.” 560/94 & suas & vigéncia limitads

no tempo.

Pedi v
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16h10min - Katia T. Pleno ~ 12.08.98
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

!NCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
APELAGAO CIVEL N° 131.226-PE
| voro VISTA {NO GABINETE)

O SR. JUIZ PETRI._IjCIO FERREIRA Acompanho o Sr. Juiz Castro Meira para
- uniformizar a jurisprudéncia no sentido de inadmitir essa reedicdo, no caso aqui a

o _néaaphmgéodessém:adida porquaameamnéofmmemdaamiqymmma

- dias. e asua reedjgréo em tese, ndo operou o milagre de ressuscites L
| PrOVis! - urtformize mmsmasarmdodovotodes Exa oduiz

'Castm Merra.' qua" ant

maphcéveis a Medrda mewna [ 569 e suas :

RELATOR: O SR. JUIZ MEIRA.

il



| T.Pleno - 12.08.98
PODER Jumcmmo |
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAD

16h20/Flavia N.

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA
NA APELAGCAO CIVEL N° 131.226 - PE
VOTO

' 0 SR. JUZ LAZARO GUIMARAES: Sr. Presidents, recordo nitidamente com

forca e com muita intensidade o voto brilhante que o Dr. Petriicio Ferreira proferiu
aqui no julgamento dos 47

% que abordou essa questao do efeito repristinatonio e -
da inexisténcia de efeito repristinatério na reedigdo de medidas provisorias.
" A tese, parece-me, continuo e sempre acharei irmespondivel. Acontece que,
' Supremo Tribunal Federal tende a adotar uma tese
. graca também na mais alta Corte do pais. Entéo, qual
solugdo para o julgamento do Incidente de Uniformizagdo de

e

™y Py T
- ' [

ncia ?

funcao da evolugio do julgamento da jurisprudéncia no . Superior Tribunal de
Justica, deixara de fazer a uniformizagSo da jurisprudéncia. Entdo, parece que
esse seria o caso de ndo se uniformizar a jurisprudéncia, ndoc se dar uma
interpretacao uniforme em funcio de, no proprio Supremo Tribunal Federal, gracar
ainda a divergéncia com uma tendéncia & orientacdo contrédria a de duas Turmas
do nosso Tribunal - duas Turmas do nosso Tribunal entendsm gque nac existe esse
efeito repristinatério € a 3° Turma aplica a orientagdo majoritaria no Supremo
Tribunal Federal. Parece-me gue & por essa razio que a melhor maneira de
solucionar é rejeitando a uniformizagdo, por n&o ser 0 Mmomento oporunNoe para o
Tribunal adotar esse posicionamento. Entdo, as Turmas vao decidir de acordo
com o posicionamento que entenderem mais aplicavel ao caso. Acho que nao
devemos nessa fase, que ainda n&o se estratificou o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, realizar esse trabatho de uniformizagdo - que resuita em uma
sumula — uma vez que ficaria dificil a sua aplicagao tanto para nos quanto para os
Juizes de 1° grau. O meu posicionamento & esse. |

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA.




" a divis&o do trabalho. Na verdade, o que imp

T. Pleno— 12.08.98

16h25min/Yza

. . PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 131.226 - PE
VOTO VENCIDO

compreendo e acolho quanto & sumulagio da matéria. Entendo que o Tribunal
O acsa Guustio sem sumular, porque hoje, no momento, grassando

essas divergéncias de turmas, existe um efeito um tanto lotérico, ou seja, se
alguém ingressar com uma apelagZo civel e essa apelagdo cair para a Terceira
Turma, tera um resultado, se cair para a Primeira e Segunda Turmas tera outro

~ Penso que nestas questdes fundamentais, questbes rotineiras em que os -

entendia como a 3* Tuma, mas verificando que © Pileno, em diversas
oportunidades, tinha caminhado em outra diregdo, revi meu ponto de vista.
Agora, depois de diversos pronunciamentos da Turma, nao me sinfto em
condigBes de voitar atras outra vez, mas me parece que esla e a oportunidade.
Eu até, vamos dizer assim, penitencio-me por ndo ter trazido antes. Penso que e
salutar que o Tribunal, sobre essas questdes basicas, questdes que sao de
processos de massa, mantenha uma so definicdo, sob pena de noés ficarmos
falando duas linguagens, o que € um pouco ininteligivel para o povo de um modo
geral, para as pessoas que acompanham 0s nossos julgamentos.

Por isso peco vénia ao eminente Juiz Lazaro Guimaries. Embora
considerando procedentes os seus argumentos no que diz respeito a sumulagao
da matéria, entendo que é indispensavel que o Plenario dé hoje ou em outra
oportunidade, se houver pedido de vista, uma solugao para essa divergéncia.




| -'-'-'..-'-.prehmmar ‘entendo, mm __munta bam_sa pommmu

16h25min/Yza T. Pleno -~ 12.08.898
| PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 131.226 - PE
VOTO VENCEDOR

| ,O SR. JUIZ PETRUC!O FERREIRA. Sr. Pmdaﬂe tenho ‘sempre me

Yado emtemmdalmﬁdmmpmaessa pormerﬁnemstaméodef”

estaraausandoumpmcessoquenﬁﬁotetnutﬂtza@a 0 nosso Regimento intemo,
_marLQSdizexatamenteosegmnte {Lé): “Nos processos em...
..Javrar-se-a o acorddo.”
| Depois vem a mmmhar na necessaria posn;ﬁo do Tribunal para sumular ou
paramvmarammma |
L Eummmmpemémﬂﬁodesaaﬂm-ﬂeimmoa.

. ' éprelumnarSEx.a 0.

da

| "_Sr Jutz Lézam Gu

.Feﬁeml quemnegaaposs:bmdadede aaﬁnal a!eemrazaadeumgmodah |

sociedade, o proprio Supremo Tribunal Federal chegar a se reposicionar e
inclusive com a saida do Ministro Ceiso para as bancadas, ndo comeg¢ar a
engrossar posigbes anteriores no sentido de fazer prevalecer a tese antes
adotada por ele.

Penso que uniformizar-se até em respeito ao Supremo Tri
que nesse momento nado esta encon
antecipar-se inclusive a decisao 16

Prefiro acolher essa preﬁmina&‘

DECISAQ: Prosseguinde o julga 7 © Tribunal, por maiora, acotheu a
preliminar arglida pelo Juiz Lizaro Guimaraes de adiamento da uniformizacdo de
jurisprudéncia. Vencidos os Srs. Juizes Castro Meira, Ubaldo Ataide e Magnus
Augusto Costa Delgado, favrard o acdrddo o Sr. Juiz Pelracio Ferreira. Presidiu o
julgamento o Sr. Juiz Ridalvo Cosia.

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA.




~Cavalcante. Com relagio a esse plano dos servidores a situ

16h25min/Yza T. Pleno — 12.08.88

| PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 131.226 - PE
VOTO

-__0 SR. JUE NEREU SANTOS: Sr. Pres:dente o Dr. Casthelf*atemrazéo

evitando o quanto mais possivel essas divergéncia: ;. Mas, vejam 4 sift 3
Turma com relagdo aos 47,74%, que € a mesma sltuagﬁo doPSSea questéu da
tese que € a reedicdo das medidas provisorias. O Supremo Tribunal Federal ja
entendeu que € admissivel a reedicéo das medidas provisérias. Ent3o a 3* Turma,

diante dessa decis3o do Supremo Tribunal Federal, com relagéo aos 47,74%

| -passwama tese negando direito a. ‘asse percentual, oque também é aceito

e adotado aqui no Tribunal, apenas esta sendo vencido neste juizo o Juiz Ubaldo
‘& a mesma:

ando diz que o Tribunal deve caminhar para dar seguranca nas suas decises, |

 reedicio de medidas provisorias. Se a fese adotada é no- sentido de que & C

admissivel a edicdo das medidas provisorias, penso que se. toima- mmnvameme
de logo, tamarumaposngﬁomrelaﬁoaessaauaquelaahhﬂe o
Por essa razio acompanho o entendimento do Dr. Lazaro Guimaraes, &0
conhecendo, no momento, desse incidente de uniformizacio de jurisprudencia,
desacothendo.

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA.




16h25minfYza T. Pleno - 12.08.98

| PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA N® 131.226 - PE
VOTO

O SR. JUIZ GERALDO APOLIAND: Sr. Presidente, tambem acompanho a

. posig8o do eminente Juiz Lézaro Guimardes atento ao fato de que na 3* Turma
assetemaqueestaemdabmetansﬁomﬁmemedeOmstemmdas
‘decisdes do colendo Supremo Tribunal Federal. Entdo € melhor que ndo se

unifornize a jurisprudéncia, que se aguarde a evolugio do pensamento do

Supremo Tribunal Federal e que as turmas continuem decidindo como melhor

ihes aprouver.
- vaﬁoémsmhdodeamlheraproposngﬁodominaﬁedmzmzmo_

~ GU!H]EI'EES -

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA NA APELAGAO
CiVEL N° 131.226- PE

VOTO

O SR. JIJE UBALDO ATA[DE CAVALCANTE : Sr. Presidente, entendo que a
uniformizagio. dalmsprudénua ndo se aplicaria, masédeextremvahr Euma
med:da salutar mediante a divergdncia em sentido diferente. o
- 7 "A 1% Turma entende n&oc ser possivel a read’u;écs de medldas_-_ |

pmmséms entmdlmentaessamepreﬁro 2, aB‘Tunnaentendedafanna

diferente.
| 0 mcsdente m caso deve ser acolhido para e\nta divergéncias com
desprestigio a esse Tribunal, porque, nos, que advogamos um dia, temos aquele
deseio que aqueie processo caia na Turma X ou na Turma Y. Se cair na Turma X
o advogado da parte ja sabe que tera a sua pretenso atendida e se cair na Tuma
Y sabe que terd a sua pretensdo desatendida. Isso & um desprestigio, de certa
forma. Temos observado decisdes de Tribunais aceitando a prova testemunhal
como suficiente para provar o tempo de servigo. E em outra Turma se afasta essa
possibilidade. Cria-se situagbes dispares. O Tribunal cria essas situagbes em seu
desprestigio. Temos que nos aier ao que o Supremo Tribunat Federal podera vir a
julgar. HA uma duvida sobre isso, mas & necessaric que essa Corte fixe seu
posicionamento em um ou outro sentido. Dai porque me acosto ao voto do Relator
para desacolher a prefiminar de nfo conhecimento de incidente,

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA .




16h35min — Heloisa "1 Pleno ~ 12.08.98
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAOD

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA NA APELAGAO
CIVEL N° 131.226- PE

vOTO

o] sn. sz UBALDO ATAlnE CAVALCANTE : Sr. Presidente, entendo que @
.unrfonnmqm de;unspmdenma Rao é obngaténa mas e de extrelm valor. E uma'

L A " Turma enwnde ndo. ser posswal a reedlq.éo de mechdas o
promsénas entemlnﬂ-ttoesseqmpexﬁlm ea3‘Tumaentendedeforma -
-d:ferente -

0 mdente 0o €aso, deve ser am!hydo para evitar dwergénuasm

deSprestrgmaesteTnbmal porqueoadmdapartejésabewteréasua
pretensdo atendida, e se cair na Turma Y sabe que tera a sua pretensao
desatendida. Tenho observado decisfes desta Corte, aceitando a prova

testemunhal como suficiente para provar o tempo de servico em acordao de uma
Turma e em outra Tuma se afasia essa possibilidade. Criam-se situagdes

dispares. Dai porque me acosto ao volo do Relator para desacolher a preliminar
de nao conhecimento do incidente.

RELATOR: O SR. JUIZ CASTRO MEIRA .




I--“I'_

__..marLQScﬁzexatamanteosmnte {L&): “Nos processos em...

‘Sr. Juiz Lﬂam Guimardes, da inoportur | 7 1Zag Sl
- .momento, . porque- $8 Ndo esta uniformizada a. pos@o do Supremc Tﬁbmal

--Federal q::etn_negaa rossibilidade: de; ‘ao final, até em razio de um grito da

T. Pleno - 12.08.88

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAD

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 131.226 - PE
VOTO VENCEDOR

O SR JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Sr. Presidente, lenho sempre me

pos:mnnadoem termos da utilidade do processo, porque ndo existe razio de
> UM Processo que ndo tem utilizac: Ommlemm !nteim

...Javrar-se-4 o acordao.”
Depms vem a caminhar na necesséna paslgao do Tribunaf pma sumutar ou

- para revisar a stimula.

‘Eu, com muito respeifo & posicao de s. Exa o Juiz-Relator. qumtu a
prefiminar, ‘entendo, como. murtabemse pasiciong

Supremo Tribunal Federal chegar a se reposicionar e

..iﬂdUSWE wm a' sé;da ‘do Ministro Celso para as bancadas, ndo comegar a

engrossar posiches anteriores no sentido de fazer prevalecer a tese antes
adotada por ele.

Penso que uniformizar-se até em respeito ao Supremo Tribunal Federal
que nesse momento ndo esid enconirado, porque existem divergéncias, em
antecipar-se inclusive & decisdo daquele orgaoc.

Prefiro acolher essa preliminar.

DECISAQ: Prosseguindo o julgamento, o Tribunal, por maioria, acolheu a
preliminar arglida pelo Juiz Lazaro Guimardes de adiamento da uniformizacdo de
jurisprudéncia. Vencidos os Srs. Juizes Castro Meira, Ubaldo Ataide e Magnus
Augusto Costa Delgado, lavrara o acordéo o Sr. Juiz Petnicio Ferreira. Presidiu o
julgamento o Sr. Juiz Ridalvo Costa.

R{ O SR. JUIZ CASTRO MEIRA.
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O SR. JUIZ LAZA;

forca e com muita in

- dainexistdncia de ef.

émbora com divergé
diferente, mas a dive
seria a solugSo

interpretacdo uniform
ainda a divergéncia ¢
do nosso Tribunal - d
efeito repristinatério

Tribunal Federal. Pz
solucionar é rejeitanc
Tribunal adotar esse
Com O posicionamen
devemos nessa fase,
Tribunal Federal rez
stmula ~ uma vez qu
Juizes de 1° gray. O

RELATOR: O SR. JU

16h10min - Katia T. Pleno -~ 12.08.98

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIO NAL FEDERAL DA 5" REGIAO

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NA
APELACAO CIVEL N° 131.226-PE
VOTO VISTA (NO GABINETE)




T. Pleno -~ 12.08.98

BODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA §* REGIAD

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAC DE JURISPRUDENCIA N° 131.226 - PE
' VOTO VENCIDO

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA (RELATOR): Sr. Presidente, sobre essa materia
compreendo ¢ acolho quanto 3 sumulagao da matéria. Entendo que o Tnbunal
s divergéncias de turmas, exists um efeito um fanto lotérico, ou seja, se
alguém ingressar com uma apelaciio civel e essa apelacio cair para @ Tercsia

Penso que nestas quesides fundamentais, questdes rotineras em que oS
processos $30 em grande quantidade, o Tribunal, quando possive, deve {er uma
dnica voz, porque essa nossa divisSo em furmas ¢ apenas para efeito de faciitar
a divis&o do trabalho. Na verdade, o que importa é o pronunciamento do Tribunal.

~ Foi por isso que voitel airds: no meu ponto de vista iricial, ou seja, eu

entendia como a 3* Tuma, mas. verificando ‘que ‘0 Pleno, em diversas.

des, tinha caminhado em outra diregdo, revi meu ponto de vista.
ois de diversos pronunciamentos da Tuma, nfio me sinto em
oltar atras outra vez, mas me parece que esta & a oportunidade.

Condigbes de volt . . . -
‘Eu até, vamos dizer assim, penitencio-me por nio fer frazido antes. Panso que
salutar que o Trbunal, sobre essas questdes basicas, questles que s3ao de
processos de massa, mantenha uma so definigao, sob pena de nds ficarmos
falando duas linguagens, o que & um pouco ininteligivel para o povo de um modo
geral, para as pessoas gue acompanham os nossos julgamentos.

Por isso pece vénia ao eminente Juiz Lazaro Guimaraes. Embora
considerando procedentes os seus argumentos no que diz respeito & sumulagao
da matéria, entendoc que € indispensavel que o Plendrio dé hoje ou em outra
oportunidade, se houver pedido de vista, uma solugdo para essa divergencia.

}Lf\




