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. VTCUNHA NORDESTE S/A - IND/ TEXTIL.
DR. SCHUBERT DE FARIAS MACHADO E OUTRO.

ADVOGADOS

*& R

APELADA FAZENDA NACIONAL.
ORIGEM « JUTZO FEDERAL DA 2+ VARA - CE.
RELATOR : O EXMO. SR. JUIZ JOSE DELGADO.

7.713/88, ART. 35. LUCRO
NA FONTE. SOA

INCONSTITUCIONALIDADE.

N 1. 0 art. 35, da ILei n¢* 7.713/88, ao exigir a' retengao do
imposte de renda na fonte, antes do lucro ligquido ser afetado
aco patriménic individual de cada sdéciao, atrita-se com a
permissibilidade constitucional da Unife instituir imposto
sobre a renda, isto &, sobre fato concreto que Pprovoque
disponibilidade econémica ou juridica a favor do contribuinte,
disponibilidede essa gque ele posSsa usé-la, transferir a
terceiros, dispor como bem entender, suijeitando-se, apenas, aos

1imites legais e morais impostos para cada situacéo,

2. Incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia das Turmas
deste Tribunal que se acolhe, para prevalecer a
inaplicabilidade do art. 35, da Lei n¢ 7.713/88.

Al ACORDAO
085086030
027581030
vistos, relatados e discutidos os presentes autos, enm que
! sdo partes ag acima identificadas.

Decide o Pleno do Tribunal Regional Federal da 5°¢ Regido,
A unanimidade, uniformizar a jurisprudéncia das Turmas deste
TPribunal, reconhecendo a inaplicabilidade 4o art. 15, da Lei n°
7.713/88, nos termos do relatério, voto do Juiz Relator e notas
taquigrdficas constantes nos autos, que passanm a integrar o presente

Julgado.
Custas, como de lei.
Recife, 09 de agosto de 1995 (data do julgamento).

a’ NV,

IZ JOSE DELGADO - RELAJPOR.
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YNCIDENTE DE UNTFORMIZACKO DE JURISPRUDENCIA NA
APELACAO CIVEL N¢ 32758 - CF
(Registro n® 93.05.31158-0)

APFLANTE : VICUNHA NORDESTE S/A - IND/ TEXTIL.
ADVOGADOS: DR. SCHUBERT DE FARTAS MACHADO E OUTRO.

APFLADA : FAZENDA NACIONAL.
ORIGEM « JUTZO FEDFRAIL DA 2% VARA -~ CE.
RELATOR : O EXMO. SR. JUIZ JOSE DELGADO.
093053110 a
058009080 RELATORIO
095086030
027582860

O EXMO. SR. JUYZ JOSE DELGADO (RELATOR): Cuida~-se de acao

ordindria interposta contra a Unido Federal, por entender ser
: inconstitucional a cobranga do Imposto de Renda sobre © Lucro

'  Ligquido institufdo pela Lei n® 7713, de 22 de dezenmbro de 1988.

cua tese lastreia-se na inconstitucionalidade do artigo 35
da Lei n® 7.713/88, por consubstanciar um adicional do imposto de

renda de pessoa juridica, ferindo o que preceitua o artigo 43 do
cédigo Tributdrio Nacional além de n#o haver sido ingstituida por leil
complementar, a teor do artigo 146, III da Constituicdc Federal.

Nio houve contestacdo da Fazenda Nacional.

0 9jufzo monocridtico Jjulgou Iimprocedente O pedido Ada
autora, ndo reconhecendo a inconstitucionalidade do § 1%, do art. 35

da Leil ne 7.713/88B.

Recurso de apelacio apresentado.

Requerido, pela apelante, tempestivamente, a instauracio
do Tncidente de Uniformizaclo de Jurisprudéncia, demonstrando a
( diveraqéncia existente entre o posicionamento desta Turma e o da

Primeira Turma.

A Segunda Turma, em virias oportunidades, tem, Ppor
unanimidade de votos, entendido que:

» TMPOSTO DE RENDA. LICRO NAO DISTRIBUIDO
CONSTITUCIONALIDADE DA LET N® 7.713/88 — LEI COMPLEMENTAR.

7. Se a matéria em debate diz respeito ao lucro antes da
digstribuicdo entre os sécios, sobre o gqual incide imposto
de renda na fonte, a empresa tem legitimidade ativa para
impetrar o presente writ, discutindo em Jjuizo a
constitucionalidade da Lei n® 7.713/88.

2. O fato do recorrente ter alegado, no apelo, que é
exigida, a espécie, a adogdo de leli complementar, o que
néo encontra, no entender da apelada, amparo na lei, néo
implica em inépcia, mas em matéria a ser apreciada no

mérito do recurso. g
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3. A Lei n® 7.713/8R, apenas modificou o nomento da
incidéncia do Imposto de Renda sobre o lucro, de depois
para antes da sua destinacde pelos s6cios, ndo provocou
alteragdo substancial na regra do tema. Néio afetou a base
de calculo e o fato gerador do tributo.

4. O lucro, uma vez apurado, encontra-se na esfera de
disponibilidade juridica dos soclios, que lhe definirso o
destino, portanto, a tributacdo neste Iinstante ndo ofende
&8 regra do art. 43 do Cédigo Tributario Nacional.

de matéria tributdria sujeita-se a regra de art. 34, do
Ato das Disposi¢gdes cConstitucionais Transitorias, que
estipula a vocatio legis de 150 dias para & vigéncia do
novo sistema tributdrio nacional, nos termos da Cartas
Magna de 1988,

6. Preliminares rejejitadas. Apelacio improvida.®
(AC. un. da 2% T. ~ TRF - 5% Reg. AMS 2.683 - CE;
91.05.00686-4, DJU-IT de 12.04.91, pdg. 7.271).

Em sentido contrdrio é a interpretacio dada ao art. 38, da
Lei 7.713/88, pela Egrégia 1* Turma deste Tribunal ,» conforme se pode
conferir com o texto da ementa lavrada para o acordiao referente A
AMS n®* 8.151-PE, em que fol Relator o eminente Juiz Ridalvo Costa,
Julgada em 16.09.92, DJU de 04.12.92, pédg. 41.001, cujo teor é o
seguinte:

- A Lel n® 7.713/88, ao tributar a pessoa fisica sobre
lucro que ainda ndo se encontra na sua esfera de
disponibilidade, viola frontalmente o CTN.

~ A tributagdo incidente sobre a pessoa fisica decorre
necessariamente de um acréscimo patrimonial do s6cio, o
que nio ocorre antes da distribuigdo dos lucros.

- Inexistindo acréscimo patrimonial, inocorre o fato
gerador do IR, impossibilitando, em conseqiéncia, a
cobrangca da exagdo. Provimento do recurso.*

Em julgamento datado de 16 de novembro de 1993, a 2% Turnma
do Tribunal Regional Federal da 5% Reqifo, decidiu, por unanimidade
de votos, acolher e reconhecer s divergéncia apontada e submeter os
autos ao eminente Presidente do Tribunal para os fing do art. 477,
do CPC.

Solicitado parecer da Procuradoria Regional Federal, com
base no § 2¢, do art. 95, do Regimento Interno desta Corte, opinou,
preliminarmente, pela baixa dos autos ao juizo de origem, por
verificar que néio houve intimacédo a parte ré para contra-arrazoar.

Renetidos os autos ao dquizo a quo, a Unido FPFederal
apregentou contra-razdes, pugnando pela manutengdo da sentenca.

{
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Retornados os autos a esta Corte e solicitado, novamente
parecer da douta representagcio do Parquet Federal, este, entendendo
caracterizada a divergénecia durisprudencial entre as Turmas deste
Tribunal, pronunciou-se, chegando a segquinte conclusio:

"... opina, quanto a questir de mérite, no sentido de que
e possivel, licito pois nio afronta o art. 43 do Codigo
Tributario Nacional, nem afronta qualquer dispositivo
expressn ou principio implicito na Constituicdo vigente em
nosso pais, a exigéncia de Tmposto sobre a Renda de liucro
apurado pela empresa, comn previste pelo art. 35, caput,
da Teil n® 7.713/88, que, portanto, ndo é inconstitucional
e, em consequéncia, por que seja a questdo submetida ao
pienario desta Colenda Corte, como prevé o artigo 476 do
Codigo de Processo Civil, harmoniza-se com posicionamento
do Egregio Superior Tribunal de Justica, conforme Jjulgado
supra mencionado.”™

E o relatério. Ao eminente Juiz Presidente (art. 95, § 29,

do RT).
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INCIDENTE DE UNIPORMIZACAO DE JURISPRUDENCTA WA
APELACAO CIVEL N+ 212758 -~ CE .
(Registro n* 93.05.31158-0)

APELANTE : VICUNHA NORDESTE S/A - IND/ TEXTIL.
ADVOGADOS: DR. SCHUBERT DE FARIAS MACHADO E OUTRO.
APRTADA = FAZENDA NACIONAL.

ORIGEM JUEZO FEDERAL DA 2% VARA - CE.

RELATOR : O EXMO. SR. JUIZ JOSE DELGADO.

093053110 vOTO

058009080
095086030

027583670
O EXMO. SR. JUIZ JOSE DELGADO (RELATOR): A questio
suscitada no presente Incidente de uniformizac#o de Jurisprudéncia,
tam enfrentado divergéncias acantuadas nfo 86 nas Turmas deste
Egrégio Tribunal, como Nas demais Cortee Regionais, nas do Colendo

¢ superior Tribunal de Justiga.

pemonstro, inicialmente, a divergéncia exigtente entre a
posicdp assumida pela 24 Turma & a 1* Turma, ambas desta Corte.

A Segunda Turma, & unanimidade, tem entendido Ber vdalido e
aficaz o art. 3%, da Leil n® 7.713/8BE. O fundamentos ali acolhidos

eatio sintetizados na ementa a seguir transcrita:

- 4 TMPOSTO DE RENDA. LUCRO NAD DISTRIBUIDO
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N¢ 7.713/88 -~ TEFI COMPLEMERTAR.

1. Se a matéria em debate diz respeito ao lucro antes da
distribuicdo entre os 56clos, sobre o gual incide 1mposto
de renda na fonte, a empresa tem lagitimidade ativa para
impetrar o presente writ, discutindo em Jjuimo a
nonstitncionalidade da Lei n* 7.713/88.
2 o fato do recorrente ter alegado, no apelo, que é&
exigida, & espécle, 2 adoclio de lel complementar, O gJué
( n&n encontra, no entender da apelada, amparo na lei, néo
implica em 1inépcia, Bas é&m matéria a ser apreciada no
mérito 4p recurso.
3. A Lei n® 7.713/88, apenas modificando O momento da
incidéncia do ImpoEto de Renda sobre o lucro, de depolis
para antes da sua destinagao pelos sécios, nao provocou
alteragdo substancial na regra do tema. N&o afetou a base
de cédlculo e o rato gerador do tributo.
4. O lucro, uma vez apurado, enconira-sg na egfera de
disponibilidade juridica dos s6éclios, que lhe definir&o o
destino, portanto, a tributacdc neste instante ndo ofende
a regra do art. 43 do cdodigo Tripbutario Nacional.
5. A exigéncia de lel complementar para o disciplinamento
de matéria tributaria sujeita-se & regra do art. 34, do
Ato das DisposicSes Constituclonais rransitériae, gque
egtipula o vocatio legis de 150 dias para a vigéncia do
nove sistema tributario nacional, nos termos da Carta
Magna de 1988.
§. Preliminares rejeitadas. Apelagéo improvida.” (AC. un.
Aa 28 P. = TRF - 5s Reg. AMS 2.683 - CE; 91.05.00686-4,

DJU-IT de 12.04.91, pég. 7.271)X
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Tqual posigdo assumiu a 1° Turma do Egrégio Tribunal
Regional Federal da 2% Regido, conforme ementa lavrada pelo Des.
C1él1io Erthal, publicada no DJU de 05/07/94, pag. 36279, assim
firmada:

~pRTBUTARTO. IMPOSTO DE RENDA. APURACAO DE LUCRO DOS
SOCTOS, AINDA NAO DISTRIBUIDOS.

- O fato gerador do imposto de renda devido pelos soclios
ocorre com a apuracio do lucro pela empresa, em balango
encerrado no periodo-base, independentemente de  sua
distribuigéo.

- A Lei n® 7.713/88 ndo alterou substancialmente o rato
gerador e a base de calculo do tributo.

~ A falta de prévia Lei Complementar nao vicia a Leli n*t
7.713/88, porque editada antes de 19 de nar¢o de 1989,
quando entrou em vigor O sistema tributério nacional
instituido pela constituigdo de 1988."

O mesmo Eqgrégio Tribunal Regional Federal da 2* Regifo,
desta feita por sua 2¢ Turma, em acdrdio emanado da Juiza Ténia
Heine, in DY de 22/10/91, entendeu do mesmo modo:

wpRTBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LEI N® 7.713/88.

7 = N&o colide com o Cédigo rributdrio Nacional a
determinacso da Lei n* 7.713/88, no sentido de que passa a
considerar como renda tributavel o lucro distribuivel e
nao os lucros efetivamente digtribunidos.

II - Recurso improvido."®

A 3 Turma, do Tribunal Regional FPederal da mesma 2
Regi&o, nio discrepon do entendimenteo dos seus pares:

mRTBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO. LET
Ne 7.713/88, ART. 35.

7 - O momento de incidéncia do imposto sobre a renda de
que trata o art. 35, da Leli n*® 7.713/88, é o da apuracao
do lucro liquido, pelas pessoas juridicas, no encerrament.o
do periodo—-base.

2 - Ao ser apurado, o lucro encontra-se na disponibilidade
juridica dos socios-quotistas, acionistas ou titular de
empresa individual e dele poderdo dispor, o gque nao
contraria a reqra contida no art. 43, do CTN.

3 - Apela¢do e remessa oficial providas.*

(AMS n¢ 0213228/RJ, Rel. Juiz Pranca Neto, DJU de
12/05/94, péAg. 22278)

No Tribunal Regional Federal da 1°* Regido, a 3+ Turma, em
raédrddo lavrado pelo Juiz Fernando Goncalves (DJU de 01/09/94, PAg .-
47730), igqual entendimento foi manifestado: K
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» TMPOSTO DE RENDA. LEI N® 7.713/88. ART. 35.

- Compatibilidade com o art. 43, do CTN, porquanto o
incremento patrimonial da sociedade repregsentada pelo
lucro, reflete automaticamente no patriménio do sécio, que
passa a ter a disponibilidade econbnica da renda.

- Apelac8o improvida.®”

submetido o exame da controvérsia ao Colendo superlor
Tribunal de Justica, este, pela 8uAa 1* Turma, comecou por adotar
jdéntico entendimento, conforme revelam as ementas seguintes:

nPRTBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LUCRO NAO DISTRI BUIDO. CTN,
ARTS. 43 E 110. LEI N® 7.713/88.

7 - A modificacéo do momento da incidéncia sobre o lucro
para antes da sua destinacdo aos sdocios nao causou
alteracdo substancial ao fato gerador nem A base de
cdlculo, porque configurado o aumento ou & disponibilidade

patrimonial.

2 ~ Recurso improvido.”
(RESp n® 39579-7/RN, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, un.,

DJU de 05/06/9%5, pag. 1663%5)

wpPRTBUTARTIO. IMPOSTO DE RERNDA. LUCRO NAO DISTRIBUIDO.
INCIDENCIA. LEI N2 7.713/88.

- Incide Imposto de Renda sobre o lucro apurado, ainda que
ndo distribuido, pois que se encontra na esfera da
disponibilidade juridica dos socios.

- Recurso improvido.®

(RESp n® 22.826/PE, Rel. Min. Ceésar Asfor Rocha, julg. em

08/06/94, DJ de 15/08/94, pay. 20298)

convém observar, contudo, que, apds a egrégia 1* Turma do
s7J haver se posicionado pela validade e eficdcia do art. 3%, da Lei

n® 7.713/88, evoluiu, em julgamentos seguintes, para o entendimento
de que a matéria néo merecia ser solucionada via recurso especial,
por ter conteddo que exigia ser examinado em confronto com &

congtituicéo Federal.

Fesa nova posigdo da 1* Turma do STJ é revelada pela
ementa seguinte:

» PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSTO SOBRE LUCROS
wAO DISTRIBUIDOS. LEI Ne® 7.713/88. ARESTO SOMENTE COM
PUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. DISCUSSAO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE., DESPROVIMENTO.

- Ndo comporta provimento de agravo regimental langado com
intuito de viabilizar o processamento de recurso especial,
se o aresto recorrido decidiu a controvérsia em debate
gomente tendo em conta os seus aspectos constitucionais.

-~ Agravo regimental desprovido. K




Poder Judiciario pa—
TRYBUNAT. REGTONAT., PEDFRAL DA 54 REGTAO

Ne referido dJulgamente, a Farenda Nacional fol a parte
agravante (Agrave Regimental no Agravo de Instrumento n? /2202-9/PR,
NnJU de 12/06/965, pdg. 17601, relatado pelo Fxmo. &r. Ministro Cesar

Aicfor WRocha)., Tdéntica scolugidc for dada ac Agrave Regimental no
Agrave de Tnstrumento n? 620071 /RS, mesmna Relator, DJU de 12/086795,

prédg. 17e01.

verifica-se, assim, «que ndo cobstante ¢ Celendo Superior .
Tvikhynal de Juetica, por uma das suas egrégias  Turmas haver
uniformizado a interpretacdc da lel ordindria federal, surge =2
abhertura da contrevérsia, no ambito da propria 14+ Turma do ST, pela
firmacae do entendimento que 23 matériz hi de ser examinada em
~confrantes com a Carta Magna, pertanto, via recurse evtranrdinario.

vVigto, dessa forma, o desernvolvimente do litigico pelo
dngulec des gue entendem val ido e eficarz o art. 3%, da Lei n¢
7.713/88,  passc agora a anctar o pensamnento jurisnrudencial  d=
carvente rontriria, isto ¢, da que pugnrna pela inconstitucionalidads

do referide dispesitivo legal.

No dmbito  desta Egrégila Corte  Regional, destace,
primeiramente, Como reconhecendo haver ¢ art. 35, da TLeil n*
7.713/88, se atritado, frontalmente, com o CTN, veoto da lavra ac
eminente Juiz Ridalvo Costa, acolhido pela 1* Turma, assim ementado:

sPRTBIITARTO. TMPOSTO DFE RENDA. PESSOA JURINDTCA. ADICIONAL

DF 8% SORBRRE © TUCRC NAO DISTRIBUIDO. LEI N® 7.713/88.
- Preliminar de ilegitimidade ativa ad causam da
impetrante. Ao fazer incidir O tributo sobre parcela de
Juero ainda ndo distribuide, a Iei n® 7.713/88 atingiu
valores da pessoa juridica, legitimando-a ativamente pars
figurar ne pélo ative da lide. Preliminar rejeitada.

- A Lei n® 7.713/88, ao tributar a pessoa fisica sobre
lucro que ainda nao se encontra na sua esfera de
disponibilidade, vicola frontalmente o CTN.

- A tributacdo Iincidente scbre a pessoa fislca decorre
necessariamente de um acréscimo patrimonial do socio, o
que ndc ocorre antes da distribulcao dosg lucros.

- Tnexistinde acréscimeo peatrimonial, iInocorre o© Trato
gerador do IR, impossibilitando, em consequéncia, a

cobranca da exagido. Provimento do recurso.”
(AMS n® B8151-PE, julgada em 16/09/92, DJU de 04/12/92,

pag. 41001)

cCom entendimenteo ma i amplao, poY declarar 2
imcanatitucionzlidade 4o art, 216, da Te:l nt® 7.713/88, em comentarin,
registrc o decidide pelo Plenaric dJdo ERgrégio Trihunal! Regiconal
Federal da 4% Regido, conforme espelhado pela relatora Juiza Luiza

Dias Cassale, na AMS n® 92.04.23426-1, DJU Qde 26/01/94, pag. 18931

w B TRUTARIO. TMPOSTO DE RENPA SOBRE TUCROS ILTQUIDOS. LET
Ne 7.713/88, ART. 35. INCONSTITUCIONALIDADE.

7 - © Plenario do TRF da 4% Regiao, no 7julgamente da
Argiiicde de Inconstitucionalidade suscitada na AMS n®
91.04.04947~-0/RS, decidiu, por maioria, declarar,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 35, da

Lei n®* 7.713/88.
7 = Recurso e remessa oficial improvida.”

)




pader Judiciadario — a %
TYRTRINAT, RFGTONAT. FEDERAT, DA s RFGTAO

Nesza mesma ]inha, encontra-se o decidido pela 4¢ Turma do
Trihunal Reqinnal Federal da 2+ Regidn, an apreciar a AMS ni A30764-
ep, relatade pela Juiza Tudcia Valle Ficueivede, er acoArdio assinm

ementado:

WmRTRIITARTO. TMPOSTO PF RFNDA. IFT N 7.777%/gaf, APT. 3%,

YNCONSTTITIICTONAT TDADFE .
- preliminar de flegitimidade da psrfe nn gue =& refers A

pesana juridica, a empresa, forte retenfora, rejel tada.

- prefende-ce tributar Insw~ realizade pel=a pessns
inridica e, ainda, nao auferide pelrn giocio,

- JTegitimidade, pnis, da pesses jfuridiecs, vez e
ectahenlere relaciao juridica entre esta & O figco.

- 0 canceito de renda nao pode ser aleatmriamente fi1vadn
pelo legislador ordinarico, pena de infringir maus tratos A

Constituicaon,
-~ 0 fato imponivel acontecidc para PpPesscs juridica par

pnde se estender & pessoa fisica.
- 0 luero realizado pela pessoa Juridica nao ciqnifica,
necessariamente, renda de pessca fislca, quer economnica o

Financelra.
- N&n se concebe tributacdo de fato futuro e Incerto.

Tneonstitucionalidade do artige 35, da Tex n¢ 7.713, de 22
de dezembro de 1988, reconhecida pela maioria, <om

determinacdo de encaminhamento ac Plenaric nos termos do
artigo 441 do CPC e 174, do Pegimento Tnterno dests

Corte.” (DOF~SP de 14/06/93, pdg. 182)

Do longo relate gue acaho de fazer, verifica-se a formagac
de trés correntes:

a) a primeira, entende vdlidc e eficaz c art. I35, da Ted
ne 7.713, de 22/12/88, por nao Sse conflitar com o CTN;

b) a sequnda corrente, de modo contrdrio, reconhece haver
incompatibilidade do artigo 3% referido com o art. 43, do CTN;

c) a terceira e ultima posigdo é assumida por aqueles cue
véem inconstitucionalidade no art. 35 questionado.

O meu primeiro posicionamento, contorme 14 revelado, fo1l o
de aceitar a validade e eficdcia do wmencionado art. 35, acostando-
me, portanto, ao entendimento origindrio da 1* Turma do Colendo

superior Tribunal de Justicga.

Ocnrre mue, os argumentos apresentados oY anleles  Aue
3

defendem a inconstitucionalidade do art., 3%, da lei nz 7.7173/RR, tém
ahalado as minhas convicgoes sobre o tema.

Fm conseqiéncira, detive-me, em uma meditacao mals
aprofundada sobre o acgsunto e, hoje, em face do que colhy acerca do
que se escreveu sobre ele, pensoc que:

a) muito embora nao exista mais ¢o referido imposto, haja
vista naoc se encontrar previsto na legislacgdo atval do imposto de
renda, a discussio sobre a suad consetitucionalidade ou nao deve
continuar em busca de uma solugao, face aos imimeros processos COm

tal enfoque, ainda, pendentes;
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
INCIDENDE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRDENCIA NA
APELACAO CIVEL N*® 32.758 - CE

RELATORIO E VOTO (NO GABINETE)

O SR. JUIZ JOSE DELGADO (RELATOR): Acolho o Incidente e estou
uniformizando no sentido dos acétrdéos da 1® Turma.

OS SRS. JUIZES CASTRO MEIRA, NEREU SANTOS, FRANCISCO
FALCAO, JOSE MARIA LUCENA E RIDALVO COSTA: De acordo (sem

explicitac#o).

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, julgou o incidente fazendo

prevalecer a orientacio da 1* Turma, no sentido de néo incidir o imposto
de renda retido na fonte no lucro nio destribuido ao sécio. Impedido o Sr.
Juiz Hugo Machado.

RESCFB!00 M
15/ 0% _19%

Gab. Juilx 'osé Dalgado
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by o I1mposto de renda incide sobre fato econéwice ou
jurfdice que reflita, de mods corcretn. uma disponibilidade
material, que se apresenta come senrde uma capacidade possuida por
alguem de, an obter renda, usd-la, dod-1a veunfrui-la, de acordo onm
a sua livre vontade, qugmtanﬂg-m , Arenacs ANE ]1m1tes impostoes
para cada situacdn, ew decorréncias de valores Juridicos ou morais:

) o imposto de renda =& é devide Jquando ha aumentoe do
patrimdnio, nois, caracterizado fica te> evistidn um ganho, ao gque =
rararte*1?acaﬁ desta si1tuvacdo é Juridicamente relevante a tal fim:

dl o avt. 3%, da Lei n® 7.713/88, pretende tributar o
acreéscimo patrimonial dos sécios ou =2cionistas, ou do titular de
firma individual, o qgue leva a ge concluir que se esse fatn
economico nao FFGhtPFEF o referido artigo ndc pode ser aplicado:

e) ac dispor o § 1°, do art, 35, da citada Ilei, que o
lucre liguido do periodo-base deve EE‘!" apuradoe com base na
legislagice comercial, ne caso a Leil n: €,404/74, tem—-se a realidade
juridica de que, ar.:: ser concluide o© balancc} por ter si1do apurado
lucre ligquidoe e haver, contabilmente, Qigtri bu:!,q:ac: ans s6ci1os, esse
fenOmeno nac represenrta dlspmrlbﬂ idade financeira, pnr nac
determinar a incorporacac do valor ao ratriménic do bEﬂFflC'IZ-'lI‘ICL

I) em face do afirmado na letra anterior, tem-se que, na
data do encerramento do balam;'c: os  lueros apuradc::c: das pessoas
juritﬂzcaq nao se transformam, imediatamente, em renda dos sOClos,
haja vista que, conforme diqc1p11na e art. 192 da T.ei n® 6.404/76,
OS5 resultados da empresa serdoc apresentados a assemhlela geral, que
decidird, mediante proposta, sobre a destinacao a ser dada ao 1uc*rc3

liguido;

g) os langamentos contdbeis que apuram o lucro ligquido a
ser distribufidc sdo apenas expectativas de direito dos sécios,
expectativa essa que ndo é fato gerador do imposto de renda;

h) a pretensdo contida no aludido art. 135, de permitir a
cobranga do imposto de renda em moments anterior ao de transferéncia
dos valores apurados para o patriménic do contribuinte, atrita-se
com o objetivo constitucional que é o Ade permitir a trlbutaqﬁn asobhre
= renda auferida pelo contribuinte, que se  substancia em
disponibilidade econémica ou FJuridica, isto e, a faculdade dels
dispor, por se encontrar livre e desembaragada D que nao ocorre com
Q lucro liquideo da empresa, ainda néac d:ﬁtmhuidn. -

Fm face das conclustes anunciadas, fico an lada daqueles
que reconhecem a inaplicahilidade do av+. 75, da Tei n2 7,711/n8.

Reconhecida esta, uniformize a Jjurisprudéncia das Turmas
desta Corte, no sentideo dsa canc]uﬂaaa acahada de ser mani festada.

Voltem os autos & Segundz Turma, apos publicacido do

*

acordao, para ultimar o julgamento ali iniciado.

£ como voto.




