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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

VICE-PRESIDENCIA
NOTA TECNICA DE GOVERNANCA DO DESSOBRESTAMENTO N° 25/2025

Tema: INTELIGENCIA JUDICIAL EM GESTAO DE PRECEDENTES E GOVERNANCA DO
DESSOBRESTAMENTO NO TEMA 1313 DO STJ AFETADO SOB A SISTEMATICA DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (REsp 2.169.102/AL e REsp 2.166.690/RN)

1. Governanca de retirada do sobrestamento

Na gestao de precedentes, merece particular atengdo o tratamento que serd dado aos processos sobrestados
pela sistematica dos recursos repetitivos e repercussao geral, apds o julgamento do recurso representativo
da controvérsia. Com efeito, a depender do tema, o acervo de sobrestados pode ser bastante numeroso e,
ndo raro, sao processos que ficaram nessa situagao por um grande espago de tempo. Existem também os
casos em que foi determinado o sobrestamento dos processos na fase em que se encontravam e ndo apenas
quando da interposi¢ao de recursos especiais e extraordinarios, de modo que podem existir processos
sobrestados na Presidéncia dos Tribunais e das Turmas Recursais, assim como nas secretarias das turmas,
no Tribunal e nos juizos de primeiro grau.

Dessa forma, necessaria se faz uma governanca do dessobrestamento, que compreende: o momento em
que deve ser aplicado o paradigma; a compreensdo do precedente; as diretrizes para levantar o
sobrestamento, observando-se a quantidade de processos que devem ser movimentados. Necessario, ainda,
analisar a possibilidade de solu¢cdo consensual, ou a0 menos com reducdo da litigiosidade sobre o Tema,
pois, embora se trate de tese definida pelos tribunais superiores, por vezes subsiste litigiosidade, o que se
revela pela interposi¢do de agravos contra as decisdes de conformidade.

Tal procedimento, inclusive, alinha-se a Nota Técnica 08/2018, do Centro Nacional de Inteligéncia da
Justica Federal, encaminhada aos presidentes dos tribunais e coordenadores dos juizados especiais
federais, a fim de que “avaliem a conveniéncia da adocao de procedimentos uniformes por Tema quanto
ao momento para o levantamento do sobrestamento dos processos, diante dos julgamentos de questdes
com repercussao geral ou repetitivas”.

Assim, encaminhe-se a presente nota técnica a Rede de Inteligéncia da 5* Regido para conhecimento e
divulgacdo das providéncias ora descritas.

2. Dados do paradigma
2.1. Questao submetida a julgamento:

Saber se, nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico o fornecimento de prestagdes em saude, os
honorarios advocaticios devem ser fixados com base no valor da prestagdo ou do valor atualizado da causa
(art. 85, §§ 2°, 3° e 4°, 111, CPC), ou arbitrados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°, do CPC).

2.2. Tese fixada:

Nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico a satisfa¢do do direito a saude, os honorarios
advocaticios sdo fixados por apreciacdo equitativa, sem aplicagdo do art. 85, § 8°-A, do CPC.

2.3. Data da afetagdo: 25/02/2025, tendo como representativos da controvérsia o REsp 2.169.102/AL e o
REsp 2.166.690/RN.

2.4. Data de julgamento do mérito: 11/06/2025.
2.5. Data de publicacao do acérdao de mérito: 16/06/2025.



2.6. Link de acesso ao inteiro teor do acérdao:

processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?
documento_tipo=integra&documento_sequencial=319550063 &registro numero=202403378344&peticao
_numero=&publicacao data=20250616&formato=PDF.

3. Enfrentamento da questdo no Tribunal Regional Federal da 5* Regiao
3.1. Quantidade de processos sobrestados no Tribunal pela afetagdo do Tema 1313/STJ: 46.
3.2. Anadlise do paradigma:

A Vice-Presidéncia desta Corte Regional admitiu, em 21/08/2024, como representativos da controvérsia,
procedendo ao respectivo envio ao Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), nos termos do art. 1.036, §1°, do
Codigo Processo Civil (CPC), os recursos especiais interpostos nos processos de numeros 0806053-
66.2018.4.05.8500, 0804797-60.2023.4.05.8000, 0807483-95.2023.4.05.8300, 0800064-
14.2020.4.05.8402 ¢ 0806666-92.2022.4.05.8000, sobre a seguinte questdo controvertida:

Se, nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico o fornecimento de medicamentos ou outros
tratamentos de saude, os honorarios advocaticios devem ser fixados com base no valor da
condenacdo (art. 85, paragrafos 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil - CPC) ou por equidade (art.
85, paragrafo 8°, do CPC), em virtude do proveito econémico inestimavel.

Posteriormente, em 25/02/2025, os dois Gltimos recursos mencionados foram afetados ao rito dos recursos
repetitivos, para dirimir controvérsia relativa ao arbitramento de honorarios advocaticios de sucumbéncia
em decisdes que ordenam o fornecimento de prestagdes de saude no ambito do SUS.

Conforme destacado no voto, de relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, a forma preferencial
de apurar os honorarios advocaticios ¢ em percentual sobre o valor da condenag¢do ou o proveito
econdmico obtido com o provimento judicial (art. 85, § 2°, do CPC).

Todavia, o Colegiado entendeu que, embora as agdes que buscam prestacdes de saude envolvam conteudo
econdmico, por se tratar de pedido de fornecimento de terapéutica — seja procedimento, medicamento ou
tecnologia — com cobranca de valores por profissionais liberais e fornecedores, esse conteido econdmico
ndo se incorpora ao patrimoénio do autor, de modo que o objeto da prestagdo ndo pode ser considerado
como valor da condenagao ou como proveito econdmico obtido.

O STJ esclareceu que, nesses casos, a ordem judicial configura a concretizacio do dever do Estado
previsto no art. 196 da Constituicao Federal, impondo uma obrigagdo de natureza personalissima, nao
passivel de alienagdo, seja de forma singular ou mortis causa. Assim, nao ha integraciio da terapéutica
ao patrimonio juridico do beneficiado, mas apenas a efetivacdo de um direito fundamental.

Em outras palavras, reconheceu-se que a prestagdo buscada nessas agcdes possui carater existencial e nao
representa acréscimo patrimonial ao beneficiario, motivo pelo qual ndo pode ser considerada como valor
da condenagdo para fins de fixagdo dos honorarios sucumbenciais.

Nesse contexto, o Colegiado entendeu que as acdes que visam a obtencio de prestacoes de satide do
Poder Publico sdo causas de valor inestimavel, cujo critério preferencial para o arbitramento dos
honorarios advocaticios seria, assim, a equidade, conforme o art. 85, § 8°, do CPC. Confira-se:

Logo, o critério preferencial para o arbitramento dos honorarios advocaticios em agoes de saude ¢ a
equidade, por aplicagdo do art. 85, § 8°, do CPC.

Essa conclusdo ndo é modificada pelas alteragoes promovidas pela Lei n. 14.365 /2022, em vigor a
partir de 2/6/2022, que introduziu os §§ 6°-A e 8°-A no art. 85 do CPC.

O § 6°A impede o uso da equidade, "salvo nas hipoteses expressamente previstas no § 8° deste
artigo". Como estamos diante de caso de aplicacdo do § 8°, essa vedag¢do ndo se aplica.

O § 8%A, por sua vez, estabelece patamares minimos para a fixa¢dao de honorarios advocaticios por
equidade. Os honordrios seriam o maior valor entre a recomenda¢do da tabela do Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil e o limite minimo estabelecido no § 2°.

No entanto, a interpreta¢do do dispositivo em questdo permite concluir que ele ndo incide nas
demandas de saude. A aplicagdo do § 8°-A prejudicaria o acesso a jurisdi¢do e oneraria o Estado em
drea sensivel, na qual os recursos ja sdo insuficientes.



Em muitas das causas, o valor da prestagdo buscada é elevado. O autor teria que avaliar o risco de
litigar e, em caso de sucumbéncia, arcar com os honordrios correspondentes. Isso imporia a pessoa,
premida por uma situagdo de doenca grave, a escolha entre litigar contra o Estado, arriscando a
sucumbéncia que dilapidaria seu patrimoénio, ou sofrer com a falta da prestagao.

Nos casos em que o Poder Publico é vencido, o estabelecimento de verbas sucumbenciais vultuosas
onera o Estado em setor para o qual a insuficiéncia dos recursos é notoria. Em sua quase
generalidade, as agoes judiciais buscam que se abra brecha na politica publica, a qual nega o
acesso a determinada terapéutica, em nome do direito concreto do postulante a propria saude. Ao
direcionar os recursos para o atendimento da situa¢do da causa, cria-se situa¢do excepcional, a
qual reduz a capacidade de custear a atengdo a saude para o restante da coletividade. Essa situa¢do
serd ainda mais agravada se, além do custeio da prestagdo, forem adicionados honorarios
vultuosos.

Alem disso, o § 8°-A usa dois marcos como piso, os quais sdo estranhos a administragdo publica. Um
deles, ¢ 0 § 2°do art. 85, que ndo incide na condenag¢do da fazenda publica em honorarios, regida
pelo pardgrafo seguinte. O outro, a tabela de honordrios do Conselho Seccional da OAB, a qual ndo
se aplica aos advogados publicos e aos defensores publicos, remunerados por subsidio, na forma do
art. 39, § 4°, combinado com art. 135, da CF. Logo, ndo ha sentido em usar esse dispositivo para
reger a fixa¢do da sucumbéncia nas agoes de saude, quando direcionadas contra o Poder Publico.

Assim, sem descurar da importancia da remuneragdo dos advogados, a qual deve ser justa e
proporcional, tenho que o § 8°-A ndo deve ser aplicado para agoes contra o Poder Publico buscando
a satisfacdo do direito a saude.

Por fim, o Tribunal Superior afastou a necessidade de modulacao dos efeitos do julgado, tendo em vista
que nao houve alteragdo de jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores (art. 927, § 3°, do CPC).

Dessa forma, deve ser realizado o dessobrestamento dos processos nos quais o acérdao recorrido tenha
fixado os honorarios sucumbenciais, nas acdes que buscam prestagoes de saide, com base no valor da
prestacao/condenaciao ou do valor da causa (art. 85, §§ 2°, 3° ¢ 4°, III, CPC), nao observando o critério
da equidade previsto no art. 85, § 8°, do CPC.

Tais processos devem ser devolvidos ao o6rgdo julgador para adequacdo (art. 1.040, II, CPC),
conforme modelo abaixo:

DESPACHO
Trata-se de recurso especial interposto por (citar nome da parte).

No julgamento do REsp 2.169.102/AL e do REsp 2.166.690/RN, sob regime de recursos
repetitivos, afetados ao Tema 1313, o Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte
tese:

Nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico a satisfagdo do direito a saude, os
honorarios advocaticios sdo fixados por apreciagdo equitativa, sem aplica¢do do art.
85, § 8%4, do CPC. (Transcrever essa tese com recuo, em itdlico, sem negrito, sem
aspas).

No presente caso, a ementa do acordao recorrido tem a seguinte redacao:
Transcrever a ementa completa (com recuo, sem aspas, em itdlico, sem negrito).

Verifica-se que o acérdao acima mencionado se encontra em aparente confronto com a
tese supracitada.

Determino, por isso, com base o art. 1.040, II, do Codigo de Processo Civil, a devolugao
deste processo a Turma Julgadora para, se assim entender, proceder ao juizo de
retratacao.

Por outro lado, caso o acorddao recorrido tenha efetuado a fixacdo dos honorarios advocaticios, nas
demandas que visam a satisfagdao do direito a saude perante o Poder Publico, por aprecia¢ao equitativa
(art. 85, § 8°, do CPC), deve ser negado seguimento ao recurso excepcional, conforme modelo abaixo:

DECISAO



Trata-se de recurso especial interposto por (citar nome da parte).

No julgamento do REsp 2.169.102/AL e do REsp 2.166.690/RN, sob regime de recursos
repetitivos, afetados ao Tema 1313, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou a seguinte
tese:

Nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico a satisfagdo do direito a saude, os
honorarios advocaticios sdo fixados por aprecia¢do equitativa, sem aplica¢do do art.
85, § 8%A4, do CPC. (Transcrever essa tese com recuo, em itdlico, sem negrito, sem
aspas).

No presente caso, a ementa do acorddo ora recorrido deste Tribunal Regional Federal da
5* Regido tem a seguinte redagao:
Transcrever a ementa completa (com recuo, sem aspas, em itdlico, sem negrito).

Verifica-se que o acérdao acima mencionado esta em conformidade com o entendimento
do STJ firmado na tese supracitada.

Por essas razdes, com amparo no art. 1.030, I, "b", do Codigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial interposto por (escrever nome do recorrente)

Intimagdes e expedientes necessarios.

Ap6s o decurso do prazo legal e ndo havendo recurso, certifique-se o transito em julgado
e devolvam-se os autos a origem.

IMPORTANTE: esta nota técnica se destina aos processos em que o recurso especial tenha se
limitado a discutir os honorarios sucumbenciais. Se o recurso também discutir o mérito da
demanda, separar e movimentar para a pasta Sobrestados — Temas 6/1234.

Por fim, ¢ de ser destacado que a presente nota técnica orienta ndo apenas o dessobrestamento dos
processos atualmente afetados ao Tema 1313/STJ, mas também a analise dos novos processos conclusos
para juizo de admissibilidade.

Digno de nota, ainda, que incumbe ao 6rgdo julgador na hipétese de reexame do recurso para eventual
juizo de retratagdo, analisar a subsun¢do do caso concreto a situacdo fatica que deu ensejo ao precedente
qualificado, explicitando, se for o caso, situagdo que o distinga.

Documento assinado eletronicamente por JOANA CAROLINA LINS PEREIRA, VICE-
PRESIDENTE DO TRF, em 15/08/2025, as 16:25, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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