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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

VICE-PRESIDENCIA
NOTA TECNICA DE GOVERNANCA DO DESSOBRESTAMENTO N° 13/2023

Tema: INTELIGENCIA JUDICIAL EM GESTAO DE PRECEDENTES E GOVERNANCA DO
DESSOBRESTAMENTO NO TEMA 1002 AFETADO SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL (RE 1.140.005/RJ)

1. Governanga do dessobrestamento

Na gestdo de precedentes, merece particular atencdo o tratamento que serda dado aos
processos sobrestados pela sistematica dos recursos repetitivos e repercussao geral, apds o julgamento do
recurso representativo da controvérsia. Com efeito, a depender do tema, o acervo de sobrestados pode ser
bastante numeroso e, ndo raro, sdo processos que ficaram nessa situagcdo por um grande espago de tempo.
Existem também os casos em que foi determinado o sobrestamento dos processos na fase em que se
encontravam e nao apenas quando da interposi¢cdo de recursos especiais e extraordinarios, de modo que
podem existir processos sobrestados na Presidéncia dos Tribunais e das Turmas Recursais, assim como
nas secretarias das turmas, no Tribunal e nos juizos de primeiro grau.

Dessa forma, necessaria se faz uma governanga do dessobrestamento, que compreende: o
momento em que deve ser aplicado o paradigma; a compreensdo do precedente; as diretrizes para levantar
0 sobrestamento, observando-se a quantidade de processos que devem ser movimentados. Necessario,
ainda, analisar a possibilidade de solugdo consensual, ou a0 menos com redu¢do da litigiosidade sobre o
tema, pois, embora se trate de tese definida pelos tribunais superiores, por vezes subsiste litigiosidade, o
que se revela pela interposi¢do de agravos contra as decisdes de conformidade.

Tal procedimento, inclusive, alinha-se a Nota Técnica 08/2018, do Centro Nacional de
Inteligéncia da Justi¢a Federal, encaminhada aos presidentes dos tribunais e coordenadores dos juizados
especiais federais, a fim de que “avaliem a conveniéncia da adogdo de procedimentos uniformes por tema
quanto a0 momento para o levantamento do sobrestamento dos processos, diante dos julgamentos de
questdes com repercussao geral ou repetitivas”.

Assim, encaminhem-se a presente nota técnica a Rede de Inteligéncia da 5* Regido para
conhecimento e divulgagdo das providéncias ora descritas.

2. Dados do paradigma

- Descrigdo: Recurso extraordinario em que se discute, a luz do art. 134, §§ 2° e 3°,
da Constituicdo da Republica, se a proibicdo de recebimento de honorarios
advocaticios pela Defensoria Publica, quando represente litigante vencedor em
demanda ajuizada contra o ente ao qual ¢ vinculada, viola a sua autonomia
funcional, administrativa e institucional.

- Tese Fixada: “1. E devido o pagamento de honorarios sucumbenciais a
Defensoria Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada
contra qualquer ente publico, inclusive aquele que integra; 2. O valor recebido a
titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os membros da
institui¢ao”



- Data da afetagdo: 04/08/2018, tendo como representativo da controvérsia o RE
1.140.005/RJ.

- Data de Julgamento de Mérito:26/06/2023.
- Data da publica¢ao do acordao de mérito: 16/08/2023.

- Nao houve determinagdo expressa de suspensdo dos processos que tratem da
matéria.

Link de acesso ao inteiro teor do acordao:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/tema.asp?num=1002.

3. Enfrentamento da questdo no Tribunal Regional Federal da 5* Regido

- Quantidade de processos sobrestados no Tribunal pela afetacdo do tema 1002 do
STF: 472.

- Andlise do paradigma:

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento do recurso extraordinario
(RE) 1.114.005, com repercussdo geral reconhecida (Tema 1.002), decidiu que ¢ devido o pagamento de
honorarios a Defensoria Publica nas demandas em que ela representa a parte vencedora contra qualquer
ente publico, inclusive aqueles aos quais esta vinculada. O valor recebido, entretanto, deve ser destinado
exclusivamente ao aperfeicoamento das proprias Defensorias € ndo pode ser rateado entre seus membros.

Ou seja, a Suprema Corte, ao interpretar as reformas trazidas pelas Emendas
Constitucionais n° 45/2004, 74/2013 e 80/2014, que atribuiram autonomia funcional, administrativa e
financeira as Defensorias dos Estados e da Unido, entendeu que elas deixaram de ser consideradas 6rgaos
da administragdo direta, tornando-se instituicdes publicas permanentes e essenciais a funcao jurisdicional
do Estado, ndo devendo mais “ser vistas como um O6rgdo auxiliar do governo, mas como 6rgaos
constitucionais independentes, sem subordinagdo ao Poder Executivo”.

Assim, compreendeu-se que as pessoas juridicas de direito publico interno (Unido,
Estado, Distrito Federal) e as Defensorias Publicas (da Unido, dos Estados e do Distrito Federal) sao
centros organizacionais e administrativos completamente distintos, inclusive com orgamentos proprios,
sendo perfeitamente factivel a existéncia de obrigagdo entre tais sujeitos, sem que se configure confusio
(obrigacional).

Desse modo, foi superada a tese da confusdo, instituto que a Unido sempre alegava em
suas pegas processuais, como fundamento da impossibilidade de pagamento de honorarios advocaticios
para a Defensoria Publica.

Por fim, aquele colegiado definiu que as verbas sucumbenciais decorrentes da atuagao
judicial da Defensoria Publica devem ser destinadas exclusivamente para a estruturacdo de suas unidades,
contribuindo para o incremento da qualidade do atendimento a populagdo carente, garantindo, desta
maneira, a efetividade do acesso a justica, sendo vedado, portanto, o seu rateio entre os membros da
instituigao.

Em face do exposto, recomenda-se o dessobrestamento dos recursos excepcionais
interpostos nesta Corte Regional e que estavam aguardando o julgamento do precedente qualificado em
comento, a fim de que os respectivos processos nos quais o acordao recorrido tenha reconhecido ser
indevido o pagamento de honorarios a Defensoria Publica, em litigio com ente ptblico ao qual vinculada,
sejam devolvidos ao 6rgdo julgador para adequacdo (art. 1.040, II, CPC), conforme modelo abaixo:

DESPACHO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao Tema 1002, o
Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese:

“l. E devido o pagamento de honorarios sucumbenciais a Defensoria
Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada contra
qualquer ente publico, inclusive aquele que integra;2. O valor recebido a



titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os
membros da institui¢do.”

Estando o acordao proferido por esta Corte em aparente confronto com a
tese supracitada, determino a devolugdo deste processo ao o6rgdo julgador
para, se assim entender, proceder ao juizo de retratagdo, nos termos de art.
1.040. II, do CPC, ou, se for o caso, para a realizagdo do distinguishing com
o esclarecimento dos fundamentos adotados para eventual manutengdo do
acordao recorrido.

Por outro lado, caso o acorddo recorrido tenha reconhecido a possibilidade de se
condenar ente federativo a pagar honorarios advocaticios a Defensoria Publica que o integra, deve ser
negado seguimento ao recurso excepcional, conforme modelo abaixo:

DECISAO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao Tema 1002, o
Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese:

“1. E devido o pagamento de honorarios sucumbenciais a Defensoria
Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada contra
qualquer ente publico, inclusive aquele que integra; 2. O valor recebido a
titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os
membros da institui¢ao.”

No caso concreto, observa-se que o acordao recorrido estd em conformidade
com a orientagdo vinculante supracitada, razdo pela qual NEGO
SEGUIMENTO ao recurso extraordinario (art. 1.040, I, do CPC).

Porém, caso o acordao recorrido tenha reconhecido a possibilidade de condenagdo ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor da DPU quando atua contra pessoa
juridica de direito publico do qual é parte integrante, mas ndo tenha destinado esses wvalores,
exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Plblicas, devera haver a devolucao dos autos ao 6rgao
julgador originario, a fim de que se aplique a tese recentemente firmada:

DESPACHO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao Tema 1002, o
Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese:

“1. E devido o pagamento de honorarios sucumbenciais a Defensoria
Publica, quando representa parte vencedora em demanda ajuizada contra
qualquer ente publico, inclusive aquele que integra;2. O valor recebido a
titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre os
membros da instituigdo.”

Considerando que, na hipodtese, o acérdao proferido por esta Corte nao
determinou a destinacdo das verbas sucumbenciais, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias Publicas, encontrando-se em aparente
confronto com a tese supracitada, determino a devolucdo deste processo ao
orgao julgador para, se assim entender, proceder ao juizo de retratacdo, nos
termos de art. 1.040. II, do CPC, ou, se for o caso, para a realizacdo da
distingdo (distinguishing)com o esclarecimento dos fundamentos adotados
para eventual manutenc¢ao do acordao recorrido.

Por fim, ¢ de ser destacado que a presente nota técnica orienta ndo apenas o
dessobrestamento dos processos atualmente afetados ao Tema 1002 do STF, mas também a andlise dos



novos processos conclusos para juizo de admissibilidade.

Digno de nota, ainda, que incumbe ao 6rgao julgador na hipodtese de reexame do recurso
para eventual juizo de retratacdo, analisar a subsung¢do do caso concreto a situagao fatica que deu ensejo ao
precedente qualificado, explicitando, se for o caso, situagdo que o distinga.
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