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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

VICE-PRESIDENCIA
NOTA TECNICA DE GOVERNANCA DO DESSOBRESTAMENTO N° 10/2023

Tema: INTELIGENCIA JUDICIAL EM GESTAO DE PRECEDENTES E
GOVERNANCA DO DESSOBRESTAMENTO NO TEMA 788 AFETADO SOB A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL (ARE 848.107/DF).

1. Governanga do dessobrestamento

Na gestdo de precedentes, merece particular atencdo o tratamento que serda dado aos
processos sobrestados pela sistematica dos recursos repetitivos e repercussao geral, apds o julgamento do
recurso representativo da controvérsia. Com efeito, a depender do tema, o acervo de sobrestados pode ser
bastante numeroso e, ndo raro, sdo processos que ficaram nessa situagcdo por um grande espago de tempo.
Existem também os casos em que foi determinado o sobrestamento dos processos na fase em que se
encontravam e nao apenas quando da interposi¢cdo de recursos especiais e extraordinarios, de modo que
podem existir processos sobrestados na Presidéncia dos Tribunais e das Turmas Recursais, assim como
nas secretarias das turmas, no Tribunal e nos juizos de primeiro grau.

Dessa forma, necessaria se faz uma governanga do dessobrestamento, que compreende: o
momento em que deve ser aplicado o paradigma; a compreensdo do precedente; as diretrizes para levantar
0 sobrestamento, observando-se a quantidade de processos que devem ser movimentados. Necessario,
ainda, analisar a possibilidade de solugdo consensual, ou a0 menos com redu¢do da litigiosidade sobre o
tema, pois, embora se trate de tese definida pelos tribunais superiores, por vezes subsiste litigiosidade, o
que se revela pela interposi¢do de agravos contra as decisdes de conformidade.

Tal procedimento, inclusive, alinha-se a Nota Técnica 08/2018, do Centro Nacional de
Inteligéncia da Justi¢a Federal, encaminhada aos presidentes dos tribunais e coordenadores dos juizados
especiais federais, a fim de que “avaliem a conveniéncia da adogdo de procedimentos uniformes por tema
quanto a0 momento para o levantamento do sobrestamento dos processos, diante dos julgamentos de
questdes com repercussao geral ou repetitivas”.

Assim, encaminhe-se a presente nota técnica a Rede de Inteligéncia da 5* Regido para
conhecimento e divulgagdo das providéncias ora descritas.

2. Dados do paradigma

- Descri¢do do Tema 788 do STF: Recurso extraordindrio em que se discute, a luz do art.
5°, II e LVII, da Constituicao Federal, a recepcdo, ou ndo, pela Carta Magna de 1988 do art. 112, I, do
Codigo Penal, segundo o qual a prescricdo da pretensdo executdria comega a correr do dia em que transita
em julgado a sentenca condenatoria para a acusagao.

- Tese fixada: O prazo para a prescricdo da execu¢do da pena concretamente aplicada
somente comega a correr do dia em que a sentenca condenatoria transita em julgado para ambas as partes,
momento em que nasce para o Estado a pretensdo executoria da pena, conforme interpretagdo dada pelo
Supremo Tribunal Federal ao principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da Constituicao
Federal) nas ADC 43, 44 e 54.

- Afetagao: 12/12/2014, tendo como representativo da controvérsia o ARE 848.107/DF.
- Data de julgamento do mérito: 03/07/2023.



- Data de publicag@o do acérdao de mérito: 04/08/2023.
- Nao houve determinacao de suspensao dos processos.

Link de acesso ao inteiro teor do acordio:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15359802125 &ext=.pdf.

3. Enfrentamento da questao no Tribunal Regional Federal da 5* Regido

- Quantidade de processos sobrestados no Tribunal Regional Federal da 5* Regido pela
afetagao do Tema 788 do STF: 25.

- Analise do paradigma:

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 788, foi claro ao dispor que o
prazo de prescricdo para o Estado executar a pena comeca a ser contado a partir da condenacio
definitiva (transito em julgado) para a acusacio e a defesa.

Na ocasido, a discussdo trazida a baila se restringiu a saber se a expressdo da redagdo
dada ao artigo 112, inciso I, do Codigo Penal, “para a acusagao” manter-se-ia higida, por determinar a
fluéncia do prazo prescricional antes da formacgao do titulo executivo, em virtude do entendimento firmado
nas ADC n° 43, 44 e 54 de que o transito em julgado para ambas as partes é condicao para a
execucao da pena, tendo sido reconhecida a constitucionalidade da redacdo dada ao artigo 283[1] do
Codigo de Processo Penal pela Lei 12.403/11 com o principio da presuncao de inocéncia (art. 5°, inciso
LVII, da CF).

Eis o teor do artigo 112 do Codigo Penal:

“Art. 112 - No caso do art. 110 deste Codigo, a prescrigdo comeca a correr: (Redagao
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

I - do dia em que transita em julgado a sentenga condenatoria, para a acusacio, ou a que
revoga a suspensao condicional da pena ou o livramento condicional.”

Analisando o supracitado dispositivo normativo, o ilustre relator do voto, Ministro Dias
Toffoli, compreendeu que para que se possa constatar a inércia do Estado, € necessario que esteja presente
a possibilidade de ele exercer sua pretensdo, ou seja “admitir que a prescricdo dessa pretensdo pudesse
fluir antes de o Ministério Publico ter capacidade de postular execucdo da condenagdo fere a esséncia da
ideia de prescrigdo, que repousa sobre a nogao de inércia do titular do direito”.

Nesse sentido, consagrando o principio da presuncdo de inocéncia, foi declarada a nao
recepcao pela Constituigdo Federal da locugao “para a acusagdo”, contida na primeira parte do inciso I do
art. 112 do Cédigo Penal, para se entender que a prescrigdo comeca a correr do dia em que transita em
julgado a sentenca condenatdria para ambas as partes.

Na ocasido, o Colegiado ressalvou que a adocdo de “entendimento diverso, ou seja,
aquele no qual se aplica a literalidade do artigo, além de ser contrario a ordem juridico-normativa, teria o
efeito pratico de levar a acusacgdo a recorrer de todas as decisdes como forma de postergar, artificialmente,
para o mais proximo possivel do verdadeiro marco inicial, o inicio da fluéncia de seu prazo, como ja
observou a doutrina especializada”.

Digno de nota o seguinte esclarecimento tecido pelo Ministro Alexandre de Moraes no
voto ora debatido:

“Assim, nao sendo possivel executar provisoriamente a pena antes do transito em
julgado para a defesa, porquanto somente neste momento ¢ que surge o titulo penal passivel de ser
executado pelo Estado, entendo que o termo inicial da prescricdo executdria devera seguir esse mesmo
critério, vale dizer, somente se iniciard quando do transito em julgado da sentenga para ambas as partes.
Afinal, sem a exigibilidade da pretensao, ndo ha como correr o prazo de prescricao! Logo, por coeréncia
sistémica, a prescri¢do da pretensdo executdria inicia-se no instante em que se torna possivel a execucao
da pena”.

Ao final, atento ao principio da seguranca juridica, 0 Colegiado modulou os efeitos da
tese para que seja aplicada aos casos i) nos quais a pena nao tenha sido declarada extinta pela


https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15359802125&ext=.pdf

prescricio em qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo; e ii) cujo transito em julgado para a acusacio
tenha ocorrido apos 12/11/20 (data do julgamento das ADC n°43, 44 e 53).

Em face do exposto, recomenda-se o dessobrestamento dos recursos excepcionais
interpostos nesta Corte Regional e que estavam aguardando o julgamento dos precedentes qualificados em
comento, firmando-se as seguintes diretrizes:

Nos processos em que o acordao recorrido tenha adotado como termo inicial da
contagem do prazo da prescrigdo executoria a data do transito em julgado para a acusagdo, e ndo para
ambas as partes, e 0 transito em julgado para o Ministério Publico tenha ocorrido em data posterior
a 12/11/20, sejam devolvidos ao 6rgdo julgador para adequagdo (art. 1.040, II, CPC), conforme modelos
abaixo:

DESPACHO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao
Tema 788 o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese:

"O prazo para a prescrigdo da execugdo da pena concretamente
aplicada somente comega a correr do dia em que a sentenca condenatéria transita
em julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensdo
executdria da pena, conforme interpretagao dada pelo Supremo Tribunal Federal
ao principio da presuncdo de inocéncia (art. 5° inciso LVII, da Constitui¢ao
Federal) nas ADC 43, 44 ¢ 54.”

Em modulag¢ao de efeitos, o STF fixou ainda que:

“Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada aos casos
1) nos quais a pena nao tenha sido declarada extinta pela prescrigdo em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do; e ii) cujo transito em julgado para a acusacdo tenha
ocorrido ap6s 12/11/20 (data do julgamento das ADC n°® 43, 44 e 53)”.

Estando o acérdao proferido por esta Corte em aparente
confronto com a tese supracitada, determino a devolucdo deste processo ao 6rgao
julgador para, se assim entender, proceder ao juizo de retratacfio, nos termos de
art. 1.040. II, do CPC, ou, se for o caso, para a realizacdo da distingdo
(distinguishing) com o esclarecimento dos fundamentos adotados para eventual
manutenc¢ao do acérdao recorrido.

Por outro lado, nos processos em que o acorddo tenha reconhecido que o termo inicial da
contagem do prazo da prescrigdo executoria ¢ a do transito em julgado para a acusagdo, e ndo para ambas
as partes, porém o transito em julgado para o Ministério Publico tenha ocorrido em data anterior a
12/11/20, deve ser negado seguimento aos recursos extremos, em observancia a modulacdo dos efeitos
operada pelo proprio Supremo Tribunal Federal, conforme modelo abaixo:

DECISAO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao
Tema 788 o Supremo Tribunal Federal - STF firmou a seguinte tese:

"O prazo para a prescrigdo da execugdo da pena concretamente
aplicada somente comega a correr do dia em que a sentenca condenatéria transita
em julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensdo
executoria da pena, conforme interpretagao dada pelo Supremo Tribunal Federal
ao principio da presuncdo de inocéncia (art. 5° inciso LVII, da Constitui¢ao
Federal) nas ADC 43, 44 ¢ 54.”

Em modulag¢ao de efeitos, o STF fixou ainda que:

“Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada aos casos



1) nos quais a pena ndo tenha sido declarada extinta pela prescricdo em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo; e ii) cujo transito em julgado para a acusagdo tenha
ocorrido apds 12/11/20 (data do julgamento das ADC n° 43, 44 e 53)”.

Considerando que, na hipdtese, o transito em julgado para a
acusacdo ocorreu em data anterior a 12/11/2020, tem-se que o acordao recorrido
estd em conformidade com a orientagdo vinculante supracitada, razdo pela qual
NEGO SEGUIMENTO ao recurso excepcional (art. 1.040, I, do CPC).

Ademais, nos casos em que o acoérddo recorrido estiver em conformidade com a
orientagdo vinculante em comento, isto €, tenha adotado como termo inicial da pretensdo executoria o
transito em julgado para ambas as partes, e o transito em julgado para a acusacio tenha ocorrido apoés
12/11/20, deve ser negado seguimento ao recurso especial, conforme modelo abaixo:

DECISAO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao
Tema 788 o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese:

"O prazo para a prescri¢do da execucdo da pena concretamente
aplicada somente comega a correr do dia em que a sentenca condenatdria transita
em julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensdo
executoria da pena, conforme interpretagao dada pelo Supremo Tribunal Federal
ao principio da presuncdo de inocéncia (art. 5° inciso LVII, da Constitui¢ao
Federal) nas ADC 43, 44 ¢ 54”.

Em modulacido de efeitos, o STF fixou ainda que:

“Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada aos casos
1) nos quais a pena nao tenha sido declarada extinta pela prescrigdo em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢cdo; e ii) cujo transito em julgado para a acusacdo tenha
ocorrido ap6s 12/11/20 (data do julgamento das ADC n° 43, 44 e 53)”.

No caso concreto, observa-se que o acorddo recorrido estd em
conformidade com a orientacdo vinculante supracitada, razdo pela qual NEGO
SEGUIMENTO ao recurso excepcional (art. 1.040, I, do CPC).

Porém, caso a o transito em julgado para ambas as partes tenha sido adotado como marco
inicial, mas o transito em julgado para a acusacio tenha ocorrido antes de 12/11/20, devera haver a
devolugdo dos autos ao orgdo julgador originario, a fim de que a tese mais favoravel a defesa possa
prevalecer:

DESPACHO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao
Tema 788 o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese:

"O prazo para a prescri¢do da execugdo da pena concretamente
aplicada somente comega a correr do dia em que a sentenca condenatdria transita
em julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensado
executdria da pena, conforme interpretagao dada pelo Supremo Tribunal Federal
ao principio da presuncdo de inocéncia (art. 5° inciso LVII, da Constitui¢ao
Federal) nas ADC 43, 44 ¢ 54.”

Em modulag¢ao de efeitos, o STF fixou ainda que:

“Modulam-se os efeitos da tese para que seja aplicada aos casos
1) nos quais a pena nao tenha sido declarada extinta pela prescrigdo em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do; e ii) cujo transito em julgado para a acusacao tenha



ocorrido apds 12/11/20 (data do julgamento das ADC n° 43, 44 e 53)”.

Considerando que, na hipétese, o transito em julgado para a
acusac¢do ocorreu em data anterior a 12/11/2020, estando o acérdao proferido por
esta Corte em aparente confronto com a tese supracitada, determino a devolugao
deste processo ao o0rgdo julgador para, se assim entender, proceder ao juizo de
retratacdo, nos termos de art. 1.040. II, do CPC, ou, se for o caso, para a
realizagdo da distingdo (distinguishing) com o esclarecimento dos fundamentos
adotados para eventual manuten¢ao do acordao recorrido.

Por fim, ¢ de ser destacado que a presente nota técnica orienta ndo apenas o
dessobrestamento dos processos atualmente afetados ao Tema 788 do STF, mas também a analise dos
novos processos conclusos para juizo de admissibilidade.

Digno de nota, ainda, que incumbe ao 6rgdo julgador na hipdtese de reexame do recurso
para eventual juizo de retratacao, analisar a subsuncao do caso concreto a situacao fatica que deu ensejo ao
precedente qualificado, explicitando, se for o caso, situacdo que o distinga.

[1] Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de prisao cautelar ou em virtude de

condenagdo criminal transitada em julgado. (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)
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