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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

PRESIDENCIA
NOTA TECNICA DE GOVERNANCA DO DESSOBRESTAMENTO N° 12/2022

Tema: INTELIGENCIA JUDICIAL EM GESTAO DE PRECEDENTES E GOVERNANCA DO DESSOBRESTAMENTO DOS PROCESSOS
VINCULADOS AO TEMA 692 DO STJ, REVISTO SOB A SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (Pet 12482/DF E REsp
1401560/MT)

1. Governanga do dessobrestamento

Na gestdo de precedentes, merece particular aten¢do o tratamento que serd dado aos processos sobrestados pela sistemdtica dos recursos
repetitivos e repercussao geral, apds o julgamento do recurso representativo da controvérsia. Com efeito, a depender do tema, o acervo de sobrestados pode
ser bastante numeroso e, nao raro, sdo processos que ficaram nessa situacdo por um grande espaco de tempo. Existem também os casos em que foi
determinado o sobrestamento dos processos na fase em que se encontravam e nao apenas quando da interposicao de recursos especiais e extraordinarios, de
modo que podem existir processos sobrestados na Presidéncia dos Tribunais e das Turmas Recursais, assim como nas secretarias das turmas, no Tribunal e
nos juizos de primeiro grau.

Dessa forma, necessario se faz uma governanca do dessobrestamento, que compreende: 0 momento em que deve ser aplicado o paradigma;
a compreensdo do precedente; as diretrizes para levantar o sobrestamento, observando-se a quantidade de processos que devem ser movimentados.
Necessario, ainda, analisar a possibilidade de solucdo consensual, ou a0 menos com redugdo da litigiosidade sobre o tema, pois, embora se trate de tese
definida pelos tribunais superiores, por vezes subsiste litigiosidade, o que se revela pela interposi¢do de agravos contra as decisdes de conformidade.

Tal procedimento, inclusive, alinha-se a Nota Técnica 08/2018, do Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal, encaminhada aos
presidentes dos tribunais e coordenadores dos juizados especiais federais, a fim de que “avaliem a conveniéncia da adogdo de procedimentos uniformes por
tema quanto ao momento para o levantamento do sobrestamento dos processos, diante dos julgamentos de questdes com repercussdo geral ou repetitivas”.

Assim, encaminhem-se a presente nota técnica a Rede de Inteligéncia da 5* Regido para conhecimento e divulgacao das providéncias ora
descritas.
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2. Dados do paradigma

- Questao submetida a julgamento: Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Sec¢do relativa ao
Tema 692/STJ, quanto a devolugdo dos valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS em
virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser posteriormente revogada.

- Tese fixada: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios
previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago”.

. Afetacdo: 03.12.2018 (Pet 12482/DF) - com a finalidade de verificar se é o caso de reafirmacao, alteracdo ou cancelamento do
entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT).

- Julgamento: 11.05.2022.
- Publicagdo: 24.05.2022.

- Determinagao de suspensao de processos em ambito nacional: sim.

3. Enfrentamento da questdo no Tribunal Regional Federal da 5* Regidao

- Processos sobrestados no Tribunal pela afetagdo do Tema 692 STJ: 31 (dado extraido em 26.05.2022 do Sistema de Processo Judicial
Eletronico Pje - perfil NURER).

- Analise do paradigma:

Conforme se observa da ementa do julgado, abaixo transcrita, o Superior Tribunal de Justica estabeleceu a tese de que na hipodtese de
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final, o autor da agdo ¢ obrigado a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe
estiver sendo pago.

O Colegiado entendeu que em qualquer dos casos, a tutela de urgéncia nao deixa de ser precaria e passivel de modificacao ou revogacao a
qualquer tempo, o que implicard o retorno ao estado anterior a sua concessdo. Situacao diversa ¢ a da tutela de urgéncia cuja revogagdo se dad em razdo de
mudancga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante, que nao resultara, em principio, na devolucdo de valores recebidos por longo prazo devido a
cassacdo de tutela de urgéncia anteriormente concedida.

Eis a ementa do julgado:
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PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ (RESP N. 1.401.560/MT). ART. 927, § 4°,
DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256- T, 256-U E 256-V DO RISTJ. DEVOLUCAO DE VALORES DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR FORCA
DE DECISAO LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA. ADVENTO DE NOVA LEGISLACAO. ART. 115, INC. II, DA LEI N. 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA LEI N. 13.846/2019. TEMA N. 799/STF (ARE 722.421/MG): POSSIBILIDADE DA DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE
TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA. NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM JULGADA NO SENTIDO DA
REAFIRMACAO, COM AJUSTES REDACIONAIS, DO PRECEDENTE FIRMADO NO TEMA REPETITIVO N. 692/STJ.

1. A presente questdo de ordem foi proposta com a finalidade de definir se o entendimento firmado no Tema Repetitivo 692/STJ (REsp n. 1.401.560/MT) deve ser
reafirmado, alterado ou cancelado, diante da variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela tese repetitiva referida, bem
como a jurisprudéncia do STF, estabelecida em sentido contrario, mesmo que nao tendo sido com repercussdo geral ou em controle concentrado de constitucionalidade.

2. O CPC/1973 regulamentava a matéria de forma clara, prevendo, em resumo, que a efetivagdo da tutela provisdria corre por conta do exequente, e a sua eventual reforma
restituiria as partes ao estado anterior a concessdo, o que obrigaria o exequente a ressarcir eventuais prejuizos sofridos pelo executado. A mesma logica foi mantida pelo
legislador do CPC/2015. Por conta disso que sempre se erigiu como pressuposto basico do instituto da tutela de urgéncia a reversibilidade dos efeitos da decisdo judicial.

3. O debate surgiu especificamente no que tange a aplicagdo de tal regulamentagdo no ambito previdenciario. Ou seja, discutia-se se as normas especificas de tal area do
direito trariam solugdo diversa da previsdo de carater geral elencada na legislacdo processual.

4. A razdo histérica para o surgimento dessa controvérsia na area previdencidria consiste na redagdo original do art. 130 da Lei n. 8.213/1991, o qual dispunha que:
"Ocorrendo a reforma da decisdo, sera suspenso o beneficio ¢ exonerado o beneficiario de restituir os valores recebidos". Nos idos de 1997, a Lei n. 9.528 alterou
completamente a redag@o anterior, passando a valer a regra geral do CPC, na auséncia de norma especial em sentido contrario no dmbito previdenciario.

5. A partir de entdo, comegou a amadurecer a posi¢do no sentido da necessidade de devolug@o dos valores recebidos em caso de revogacdo da tutela antecipada, o que
redundou, em 2014, no entendimento vinculante firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 692 (REsp n. 1.401.560/MT): "A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o
autor da ago a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.".

6. Em 2018, esta Relatoria propds a questiio de ordem sob exame, diante da variedade de situagdes que ensejam duvidas quanto a persisténcia da orientagdo firmada pela
tese repetitiva referida, bem como a existéncia de alguns precedentes em sentido contrario no STF, mesmo ndo tendo sido com repercussdo geral ou em controle
concentrado de constitucionalidade.

7. A época, o art. 115, inc. II, da Lei n. 8.213/1991 — que regulamenta a matéria no direito previdenciario — trazia redagio que nio era clara e direta como a da legislagio
processual, uma vez que ndo referia expressamente a devolucdo de valores recebidos a titulo de antecipagdo dos efeitos da tutela posteriormente revogada. Tal fato, alias,
ndo passou despercebido pela Primeira Se¢do ao rejeitar os EDcl no REsp n. 1.401.560/MT fazendo meng@o a tal fato.

8. Foi essa redacdo pouco clara que gerou duvidas e terminou ocasionando, em 2018, a propositura da questdo de ordem ora sob julgamento.

9. A Medida Provisoria n. 871/2019 e a Lei n. 13.846/2019, entretanto, trouxeram uma reformulagdo da legislagdo previdenciaria, e o art. 115, inc. II, passou a nio deixar
mais qualquer divida: Na hipodtese de cessacdo do beneficio previdenciario ou assistencial pela revogacdo da decisao judicial que determinou a sua implantagdo, os valores
recebidos devem ser devolvidos a parte adversa.

10. Se o STJ — quando a legislagdo era pouco clara e deixava margem a diividas — ja tinha firmado o entendimento vinculante no Tema Repetitivo 692/STJ, ndo ¢ agora que
deve alterar sua jurisprudéncia, justamente quando a posi¢ao da Corte foi sufragada expressamente pelo legislador reformador ao regulamentar a matéria.

(..)

16. Ao propor a questdo de ordem, esta Relatoria citou as seguintes particularidades processuais que supostamente seriam aptas a ensejar uma consideracdo especifica
quanto a possibilidade de revisdo do entendimento firmado no Tema 692/STJ: a) tutela de urgéncia concedida de oficio ¢ ndo recorrida; b) tutela de urgéncia concedida a
pedido e ndo recorrida; ¢) tutela de urgéncia concedida na sentenga e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973, seja
por pedido de suspensdo, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; ¢) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso ndo foi
provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro ¢ segundo
graus, cuja revogacdo se da em razdo de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo existente.
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17. Quanto a elas, note-se que se trata basicamente do momento em que foi concedida e/ou revogada a tutela de urgéncia, se logo no inicio do feito, se na sentenga, se na
segunda instancia, ou se apenas no STF ou no STJ. A ideia subjacente ¢ que, em algumas hipoteses, a tutela de urgéncia ja estaria, de certa forma, incorporada ao
patriménio juridico da parte autora, e sua revogacao poderia resultar em injusti¢a no caso concreto.

18. Tais situagdes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, ndo merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer desses casos, a tutela de
urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel de modificacdo ou revogacio a qualquer tempo, o que implicara o retorno ao estado anterior a sua concessao.

19. Situagdo diversa ¢ a da tutela de urgéncia cuja revogagdo se da em razdo de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo dominante. Nesses casos, a superagéo do
precedente devera ser acompanhada da indispensavel modulagdo dos efeitos, a juizo do Tribunal que esta promovendo a alteragdo jurisprudencial, como determina o art.
927, § 3° do CPC. Assim, como diz a norma, o proprio juizo de superacdo "de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos" deve ser acompanhado da modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica. Dessa
forma, uma eventual guinada jurisprudencial ndo resultara, em principio, na devolugdo de valores recebidos por longo prazo devido a cassa¢do de tutela de urgéncia
concedida com base em jurisprudéncia dominante a época em que deferida, bastando que o tribunal, ao realizar a superacao, determine a modulacdo dos efeitos.

20. Por fim, ndo ha que se falar em modulagdo dos efeitos do julgado no caso em tela, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°, do CPC. Isso
porque, no caso sob exame, ndo houve alteragdo, mas sim reafirmagdo da jurisprudéncia dominante do STJ.

21. Questdo de ordem julgada no sentido da reafirmagdo da tese juridica, com acréscimo redacional para ajuste a nova legislagdo de regéncia, nos termos a seguir: "A
reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da agdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode
ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago.".

(STJ, Primeira Segdo, Pet 12482/DF, Rel. Og Fernandes, j. 11.05.2022, p. DJe 24.05.2022)

Sendo assim, deve ser procedido ao dessobrestamento, a fim de que aqueles com relagdo aos quais o acdrddo recorrido tenha considerado

irrepetiveis os valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario ou assistencial, por forga de decis@o precaria posteriormente reformada, sejam devolvidos
ao orgao julgador para adequagdo (art. 1.040, II, CPC), conforme modelo abaixo:

DESPACHO

No julgamento de representativo de controvérsia afetado ao Tema 692, o Superior Tribunal de Justica firmou a seguinte
tese: “A reforma da decisdao que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios
previdencidrios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da
importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago".

Estando o acdérdao proferido por esta Corte em aparente confronto com a tese supracitada, determino a devolugdo deste
processo ao orgao julgador para, se assim entender, proceder ao juizo de retratacdo, nos termos de art. 1.040. II, do CPC.

Por outro lado, caso reconhecida a obrigatoriedade da devolucao de beneficios previdencidrios ou assistenciais, pelo autor da agdo, em

virtude de decisdo judicial de urgéncia que venha a ser posteriormente revogada, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo exceda 30%
(trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago, deve ser negado seguimento ao recurso, no qual defendida tese
contraria. Segue modelo da decisdo:
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DECISAO

A pretensao deduzida no recurso especial esta contraria a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
representativo de controvérsia vinculado ao Tema 692, nos seguintes termos: "A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final
obriga o autor da acdo a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que nao exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago".

Assim, encontrando-se o acérdao proferido nos presentes autos alinhado a essa orientacdo, NEGO SEGUIMENTO ao
recurso.

Intimem-se.

Ap6s o decurso o prazo para recurso, certifique-se o transito em julgado e devolvam-se os autos a origem.

Documento assinado eletronicamente por EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, PRESIDENTE, em 27/05/2022, as 11:02, conforme art. 1°, II1, "b", da
Lei 11.419/2006.
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