TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL (T5-DG-AJ)
PARECER N° 167/2026

Processo Administrativo n.” 0008095-81.2026.4.05.7000.

Contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo para pagamento de
inscrigoes na 12 Conferéncia da International Organization for Judicial
Training - IOJT.

1. Contratagdo de 03 (trés) inscrigoes de magistrados federais da 5¢
Regido no referido evento, a ser realizado na Ecole Nationale de la
Magistrature, em Bordeaux, Franga, no periodo de 08 a 12 de novembro
de 2026, com carga horaria total de 32 horas.

2. Escolha da entidade promotora e justificativa de preco
suficientemente demonstradas.

3. Pagamento mediante utilizagdo do Cartdo de Pagamento do Poder
Judiciario - CPPJ, em razdo de se tratar de inscrigio em evento
internacional, operacionalizada por plataforma eletrénica, com prego
fixado em moeda estrangeira. Observancia da Resolugdo CJF n.°
882/2024.

4. Parecer favoravel, com fundamento no art. 74, inciso I, alinea “f”,
da Lein.” 14.133/2021.

1. Relatorio.

O presente processo administrativo foi encaminhado a esta Assessoria Juridica para
analise quanto a legalidade da contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, da International
Organization for Judicial Training - 10JT, entidade promotora da sua 12* Conferéncia, cujo objeto
consiste na contratagdo de 03 (trés) inscricdes de magistrados federais da 5* Regido para participa¢do no
referido evento, a ser realizado na Ecole Nationale de la Magistrature, em Bordeaux, Franga, no periodo de
08 a 12 de novembro de 2026, com carga horaria total de 32 horas, conforme indicado pela Escola de
Magistratura Federal da 5* Regido - ESMAFE.

Conforme consignado pela unidade demandante, a contratagdo decorre da aprovacdo de
trabalhos produzidos por magistrados vinculados a ESMAFE/TRFS, selecionados para apresentagdo na
conferéncia internacional, sendo custeadas com recursos publicos apenas as respectivas inscrigdes, sem
pagamento de passagens, hospedagem ou diarias (doc. 5991414).

Os autos foram regularmente instruidos com os seguintes documentos, anexados
eletronicamente:

1. Termo de Abertura, no qual a ESMAFE informa a aprovagdo de dois trabalhos
produzidos por magistrados ligados 8 ESMAFE/TRFS5 para apresentag@o nas sessoes da 12* Conferéncia
da International Organization for Judicial Training - IOJT (doc. 5991414);

2. Termo de Referéncia, contendo a descricdo do objeto, a identificagdo da entidade
promotora do evento, o publico-alvo, a justificativa da contratagdo, a carga horaria, o periodo de



realizacdo, o local do evento, os dados dos participantes, o modelo de execugo, os critérios de pagamento,
a razao da escolha da entidade promotora e a justificativa do prego (doc. 5991597);

3. Comprovagdo documental da interlocu¢do com a organizagdo do evento, contendo
mensagens eletronicas relativas a submisso e aceitagdo das propostas de apresentagdo de trabalhos pela
ESMAFE/TRFS, bem como a defini¢do da participagdo dos magistrados na programagio da conferéncia
(doc. 5991549);

4. Pedido de Autorizag@o de Despesa - PAD n° 240/2026 (doc. 5995779);
5. Solicitagdo de empenho (doc. 5996198);

6 . Informacdo sobre a Planilha de Controle de Fracionamento de Despesa (doc.
6002250).

7. Informagdo da Divisdo de Programacdo Orgamentaria asseverando que a presente
despesa possui adequacdo a Lei Orgamentaria para o presente exercicio e compatibilidade com o Plano
Plurianual para os exercicios futuros e que a despesa sera classificada nos seguintes termos (doc.
6001856):

\Unidade Or¢camentaria
(UO): 12.106
Acdo: 4257 — Julgamento de Causas na Justica Federal
IPlano Or¢amentario: 0009 — Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados - FAM
PTRES: 168461
ExercicioNatureza da \Valor Reserva Centro de custos
IDespesa
2026 3903948 [R$ 1813320 P020 P00 ESMAFE - Cursos/encontros

E o relatorio. Passamos a opinar.
2. Analise Juridica.

Este opinativo ndo se manifestara sobre os aspectos técnicos e or¢amentarios do
procedimento em epigrafe, restringindo-se tdo somente a analise juridica da contratagdo postulada.

Com efeito, sera examinada a adequag@o do procedimento administrativo instaurado a
legislacdo patria e a documentacdo colacionada aos autos, nos termos do § 4° do art. 53 da Lei n.
14.133/2021.

2.1. Planejamento da contratacio. Termo de Referéncia. Contratacio direta por
inexigibilidade.

No regime da Lei n® 14.133/2021, a fase preparatoria da contratagdo deve ser orientada
pelo planejamento, com a adequada caracterizagdo da necessidade administrativa, definicdo do objeto,
estimativa da despesa, justificativa do prego, razdo da escolha do contratado e demonstracdo da
compatibilidade or¢amentaria, especialmente nas contratagdes diretas, a luz do art. 72 do referido diploma
legal.

No tocante as contratacdes de servigos, a Instru¢do Normativa SEGES n° 05/2017
permanece aplicavel no que couber, por forga da Instrug¢do Normativa SEGES/ME n°® 98/2022, que
autorizou sua utilizagdo nos processos de licitagdo e de contratagdo direta de servigos regidos pela Lei n°
14.133/2021. Tal aplicagdo, contudo, deve ser realizada com as adaptacdes necessarias a natureza da
contratacdo examinada, notadamente porque o presente caso ndo envolve terceirizacdo de servigos
continuados, dedicagdo exclusiva de mao de obra ou execucdo contratual complexa, mas sim a contratagdo
direta de inscri¢gdes em evento internacional especifico de formagdo e aperfeigoamento de magistrados.



Na hipotese examinada, a unidade demandante juntou Termo de Abertura, no qual
justificou a necessidade da contratacdo a partir da aprovagdo de trabalhos produzidos por magistrados
vinculados a ESMAFE/TRF5 para apresentacdo na 12% Conferéncia da International Organization for
Judicial Training - 10JT, informando, ainda, que o custeio publico abrangera apenas as inscri¢des, sem
pagamento de passagens, hospedagem ou diarias (doc. 5991414).

Também foi apresentado Termo de Referéncia, que descreve o objeto, identifica a
entidade promotora do evento, indica o piblico-alvo, o nimero de vagas, o periodo de realizagdo, a carga
horaria, o local da conferéncia, os participantes, a justificativa da contratagdo, o modelo de execucdo, os
critérios de pagamento, a razdo da escolha da entidade promotora, a inviabilidade de competigdo, a notdria
especializacdo e a justificativa do prego (doc. 5991597).

Assim, na esteira de tal diretriz normativa e volvendo o olhar para o presente caso,
consideradas as peculiaridades do objeto e a aplicagdo das normas de planejamento no que couber, tem-se
que a etapa de planejamento da presente contratag@o foi substancialmente atendida, em conformidade com
a Lei n® 14.133/2021 e com os parametros aplicaveis as contratagdes diretas por inexigibilidade de
licitagdo.

2.2. Contratacio direta por inexigibilidade de licitacdo: art. 74, inciso III, alinea
“f”, da Lei n.° 14.133/2021.

Em regra, as obras, servicos, compras e alienagdes, da Administragio Publica
submetem-se a obrigatoriedade de realizagdo do procedimento licitatdrio, nos termos do art. 37, inc. XXI,
da Constituicdo Federal.

As excegdes consistem nas contratagdes diretas por dispensa de licitagdo, prevista no art.
75, e por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 74, ambos da Lei n.° 14.133/2021.

In casu, impende registrar o cabimento da contratagdo direta por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 74, inc. III, alinea “f”, da Lei 14.133/2021, por se tratar de inscrigdo de
magistrados federais da 5" Regido em evento internacional voltado a formagdo, ao treinamento e ao
aperfeicoamento da magistratura, notadamente a 12* Conferéncia da International Organization for
Judicial Training - IOJT. Sendo vejamos:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicdo, em especial nos
casos de:

I - aquisicao de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contrata¢do de
servigos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante
comercial exclusivos;

1I - contratag¢do de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica;

IIl - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliacées em geral,;

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdarias;
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

J) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauracdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnologico, andlises, testes e ensaios de campo e
laboratoriais, instrumenta¢do e monitoramento de pardmetros especificos de
obras e do meio ambiente e demais servigos de engenharia que se enquadrem no



disposto neste inciso,
1V - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisi¢cdo ou locagdo de imovel cujas caracteristicas de instalagoes e de
localizagdo tornem necessdria sua escolha.

2.3. Inexigibilidade de licitacdo. Servicos técnicos profissionais especializados.
Jurisprudéncia e Doutrina.

A contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, quando fundada na prestagdo de
servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual, encontra disciplina no art. 74,
III, da Lei n°® 14.133/2021, dispositivo que contempla, em sua alinea “f”, os servicos de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal.

Importa advertir que a contratagdo direta de servigos de capacitagdo ndo decorre da
simples existéncia de curso ou treinamento, tampouco da mera preferéncia administrativa por determinado
prestador. Exige-se a demonstragdo concreta da inviabilidade de competicdo, da natureza técnica e
predominantemente intelectual do servico e da notoria especializacdo do profissional ou da empresa
contratada, cuja atuacdo deve revelar-se essencial e reconhecidamente adequada a satisfagdo do interesse
publico envolvido.

No regime da Lei n° 8.666/1993, o Tribunal de Contas da Unido consolidou
entendimento restritivo acerca da contratagdo de servicos técnicos especializados, exigindo,
simultaneamente, servigo técnico especializado, natureza singular do servigo e notoria especializagdo do
contratado. Essa orientacao foi sintetizada na Simula n° 252 do TCU:

Sumula 252: A inviabilidade de competi¢do para contratagdo de servigos técnicos,
a que alude o inciso Il do art. 25 da lei 8.666/1993, decorre da presenca
simultanea de trés requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados
no art. 13, natureza singular do servigo e notoria especializag¢do do contratado.

Também a Stimula n° 39 do TCU, editada sob a égide da legislagdo anterior, assentou
que:

Sumula n° 39: A inexigibilidade de licitagdo para a contrata¢do de servigos
técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notoria especializacdo somente é
cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na
selecdo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos
termos do art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666/1993.

Especificamente quanto a contratagdo de cursos, professores, conferencistas e instrutores,
merece destaque a Decisdo n° 439/1998-Plenario, proferida pelo Tribunal de Contas da Unido no Processo
TC 000.830/1998-4, na qual se fixou a seguinte orienta¢ao:

O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator, decide:

1. considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores
para ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a
inscri¢cdo de servidores para participagdo de cursos abertos a terceiros,
enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso Il do
art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei n°8.666/93;

O servigo técnico profissional especializado, como o proprio nome sugere, resulta
da conjugagdo de trés elementos: a) técnico; b) profissional e c) especializado, a
seguir identificados:

- O servigo técnico que difere do servigo de natureza comum — objeto de licita¢do
publica -, exige, em sintese, a especializag¢do, o toque pessoal, a particular
experiéncia que implica no viés subjetivo da contratagdo, bem como na aplicag¢do
de metodologia propria e cardater cientifico;

- O servigo sera profissional quando constituir-se objeto de uma profissdo,
ressalvando que a profissionalidade exige habilitacdo especifica para a sua



prestacdo, ou seja, o desenvolvimento das competéncias necessarias para o
exercicio de uma profissdo;

- O servigo especializado, por sua vez, significa uma capacitagdo diferenciada,
extraordinaria, ndo disponivel a qualquer profissional de conhecimento médio,
mas sim, apenas aqueles capazes de solucionar problemas e dificuldades
complexas.

A despeito de tais enunciados terem sido firmados a luz da Lei n® 8.666/1993, sua ratio
permanece util como parametro interpretativo, especialmente para demonstrar que a contratacdo de
capacitagdo deve ser analisada a partir das caracteristicas do curso, da metodologia, da experiéncia do
instrutor, da adequagdo do contetido as necessidades institucionais e da impossibilidade de julgamento
puramente objetivo entre solu¢des equivalentes.

Nada obstante, impde-se registrar que a Lei n® 14.133/2021 alterou a estrutura normativa
da matéria. O art. 74, III, da nova Lei de Licitagdes deixou de reproduzir expressamente a expressao
“natureza singular”, antes constante do art. 25, 11, da Lei n® 8.666/1993. Em seu lugar, passou a exigir que
o servico seja técnico especializado de natureza predominantemente intelectual, que o contratado detenha
notoria especializagdo e que seu trabalho seja essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo
do objeto contratual.

A proposito, o Manual de Licitagdes e Contratos do Tribunal de Contas da Unido, ao
examinar o art. 74, III, da Lei n® 14.133/2021, registra que a nova lei estabeleceu trés requisitos para essa
hipétese de inexigibilidade: a) que o servigo seja técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual; b) que o contratado seja profissional ou empresa de notdria especializagdo; e c¢) que se
demonstre ser a contratagdo do notério especialista imprescindivel a plena satisfagdo do objeto
contratado[1].

O referido Manual consigna, ainda, que a Lei n° 14.133/2021 “suprimiu a singularidade
do objeto” como requisito da inexigibilidade, passando a exigir, em seu lugar, que “o trabalho do
profissional renomado ¢ essencial” para alcangar o objetivo do contrato.

Tal orientacdo ndo significa, todavia, que qualquer servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual possa ser automaticamente contratado por inexigibilidade. O
proprio Manual do TCU adverte que a contratagdo direta depende das caracteristicas do servigo
demandado, pois, se o objeto for usual, rotineiro ou nio exigir a atuagdo de profissional ou empresa de
notoria especializacdo, ndo se justifica o afastamento do procedimento competitivo, sob pena de violagdo
aos principios da economicidade, da impessoalidade e da isonomia.

Na mesma linha, embora sem carater vinculante para este Tribunal, a Advocacia-Geral
da Unido, por meio do Parecer n° 00001/2023/CNLCA/CGU/AGU, adotou entendimento no sentido da
“desnecessidade de comprovagdo da singularidade” como requisito autonomo da contratagdo direta
fundada no art. 74, III, da Lei n° 14.133/2021. Além disso, destacou que a contratacdo direta exige
demonstracdo da natureza predominantemente intelectual do servico, da notdria especializacdo do
contratado e da inadequagdo da licitagdo para obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao[2].

Sem embargo dessa orientagdo institucional, ha respeitavel corrente doutrinaria em
sentido mais conservador, sustentando que a singularidade permanece como requisito implicito ou
funcional da inexigibilidade, por decorrer do pressuposto geral previsto no caput do art. 74 da Lei n°
14.133/2021, qual seja, a inviabilidade de competigao.

Nesse sentido, Joel de Menezes Niebuhr[3], em artigo intitulado “A polémica da
singularidade como condi¢@o para a inexigibilidade de licitagdo que visa a contratacdo de servigo técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual”, publicado pela Zénite, observa que o art. 74,
II1, da Lei n°® 14.133/2021 ndo reproduziu, em sua literalidade, a exigéncia de natureza singular do servico.
Nada obstante, sustenta que a controvérsia ndo pode ser resolvida apenas pelo argumento literal, uma vez
que o caput do art. 74 continua condicionando toda inexigibilidade a inviabilidade de competigio.

Segundo Niebuhr, “a inexigibilidade pressupde inviabilidade de competicdo”, razao pela
qual n3o haveria espaco para contratacdo direta de servigos ordindrios, comuns ou suscetiveis de
julgamento objetivo. Para o autor, a existéncia de critérios objetivos de comparagdo entre propostas



conduz, em regra, a obrigatoriedade de licitagdo, reservando-se a inexigibilidade as hipdteses em que a
Administragdo necessita de prestacdo técnica cuja avaliagdo envolve grau de subjetividade incompativel
com a competi¢do ordindria.

Nessa ordem de ideias, o autor conclui que servigos comuns, ordindrios ou executaveis
por diversos profissionais em condigdes objetivamente comparaveis ndo autorizam a inexigibilidade, ainda
que se pretenda contratar pessoa fisica ou juridica de elevada reputagdo. A singularidade, nessa leitura, ndo
decorreria de apego a redagdo da Lei n° 8.666/1993, mas da propria 16gica da inviabilidade de competigdo.

Dessa forma, ha duas leituras relevantes sobre a matéria.

A primeira, refletida no Manual de Licitagdes e Contratos do TCU e no Parecer n°
00001/2023/CNLCA/CGU/AGU, sustenta que a singularidade foi suprimida como requisito textual
auténomo pela Lei n® 14.133/2021, devendo a Administracdo demonstrar a natureza predominantemente
intelectual do servico, a notdria especializagdo do contratado e a essencialidade de sua atuacdo para a
plena satisfagdo do objeto.

A segunda, defendida por parcela da doutrina, especialmente por Joel de Menezes
Niebuhr, entende que a singularidade permanece como requisito implicito ou funcional, por ser inerente a
propria inviabilidade de competicao.

A guisa de arremate, entende-se que a solugdo mais segura, sobretudo em sede de
controle juridico preventivo, consiste em ndo tratar a singularidade como requisito legal expresso e
autdnomo da Lei n°® 14.133/2021, mas também néo despreza-la como elemento de analise. A singularidade
deve ser compreendida, no atual regime, como expressdo da inviabilidade de competigdo, isto é, como
peculiaridade, diferenciacdo, complexidade ou especificidade da demanda administrativa, capaz de
justificar a escolha de profissional ou empresa de notoria especializagio.

Assim, para que a inexigibilidade fundada no art. 74, III, “f”, da Lei n® 14.133/2021 seja
juridicamente higida, ndo basta a menc@o genérica a existéncia de curso de capacitagdo ou a reputacdo da
empresa promotora. E necessario demonstrar, de forma motivada, que o conteido programatico, a
metodologia, a experiéncia do instrutor, a aderéncia do tema as necessidades institucionais ¢ a
impossibilidade de julgamento puramente objetivo entre solucdes equivalentes tornam inadequada a
realizacdo de licitagdo, legitimando, nessa medida, a contratagdo direta.

No caso concreto, a contratacdo encontra adequagdo ao art. 74, inciso III, alinea “f”, da
Lei n° 14.133/2021, por envolver evento internacional técnico especializado de formacao, treinamento e
aperfeicoamento de magistrados, diretamente relacionado as atividades institucionais desenvolvidas pela
Escola de Magistratura Federal da 5* Regido - ESMAFE, com indicagdo da experiéncia institucional da
International Organization for Judicial Training - 10JT e da pertinéncia tematica da 12* Conferéncia da
I0JT as diretrizes de formagéo judicial e as necessidades institucionais do Tribunal.

Tais elementos, em conjunto, evidenciam a inviabilidade de competi¢do, uma vez que se
trata de evento especifico, promovido por entidade determinada, com trabalhos previamente aprovados
para apresentagao, justificando-se, assim, o enquadramento da despesa como inexigibilidade de licitaggo.

2.4. Inscricio de magistrados federais da 5" Regido na “12* Conferéncia da
International Organization for Judicial Training - IOJT”.

No caso trazido a apreciagdo, a Escola de Magistratura Federal da 5* Regido - ESMAFE
considerou concorrer em favor da contratacdo da International Organization for Judicial Training - 10JT,
organizacdo internacional voluntaria e sem fins lucrativos, a sua atuagdo institucional na area de formacao,
treinamento e aperfeicoamento judicial, bem como a relevancia internacional da conferéncia, voltada ao
intercadmbio de experié€ncias entre escolas judiciais, magistrados, pesquisadores e institui¢des de formagéo
da magistratura.

Ademais, ha necessidade real de participagdo dos magistrados indicados, tendo em vista
a aprovagdo de trabalhos produzidos por magistrados vinculados 8 ESMAFE/TRFS para apresentag¢do na
12* Conferéncia da IOJT, conforme justificou a unidade demandante: (doc. 5995779):

Em abril deste ano, a ESMAFE submeteu os resumos de cinco trabalhos produzidos por
magistrados da 5° Regido a serem apresentados na 12* Conferéncia da IOJT (The International
Organization for Judicial Training). Dois dos resumos submetidos foram aceitos pela organiza¢do da



Conferéncia, e estdo relacionados a acdes formativas desenvolvidas ou planejadas no ambito da ESMAFE,
consoantes com as diretrizes que orientam a formagio de magistrados no Brasil, conforme estabelecidas
pela ENFAM e abordando temas inovadores, tanto desenvolvidos localmente quanto amparados pelo
Conselho Nacional de Justi¢a. Os autores sdo trés magistrados com experiéncia no desenvolvimento e na
realizacdo das a¢des da ESMAFE e de outras escolas judiciais e de magistratura em todo o pais, onde
prestam relevante servico a formagio e ao aperfeicoamento da magistratura nacional.

E de se ver, portanto, que a participagio dos magistrados no evento se reveste de
especial relevancia institucional, considerando a pertinéncia da conferéncia as atividades desenvolvidas
pela ESMAFE e as diretrizes de formagao e aperfeicoamento da magistratura. A presenga dos magistrados
permitira ndo apenas a apresentacdo dos trabalhos selecionados, mas também o recebimento de
contribui¢des técnicas, o intercdmbio de experiéncias com magistrados e pesquisadores de outras
nacionalidades e o contato com praticas internacionais relacionadas ao treinamento judicial na era da
tecnologia.

Tratando-se de atividade relativa a treinamento e aperfeigoamento de pessoal, o objeto se
insere na defini¢do de servico técnico especializado de natureza predominantemente intelectual, nos
termos do art. 6°, inciso XVIII, alinea “f”, ¢/c art. 74, inciso III, alinea “f’, da Lei n® 14.133/2021.

Cuida-se, portanto, de participacdo que redundard em beneficios ndo apenas aos
magistrados inscritos, mas principalmente ao Tribunal Regional Federal da 5* Regido e a ESMAFE, que
poderdo incorporar, em suas agdes formativas, experi€ncias, metodologias e debates internacionais
relacionados & formagfo judicial, a inovagdo tecnologica, a educagdo judicial e ao aprimoramento
institucional da magistratura.

2.5. Da notdéria especializacio, justificativa de precos e disponibilidade financeira e
orcamentaria.

Quanto a notdria especializagdo, deve restar configurada nos termos do § 3° do art. 74 da
Lein.° 14.133/21:

§ 3? Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de
notoria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagées, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Na presente hipétese, a notdria especializagdo da International Organization for Judicial
Training - 10JT verifica-se pelas informagdes constantes do Termo de Referéncia (doc. 5991597), no
sentido de que se trata de organizagdo internacional voltada a formagdo e ao treinamento judicial, criada
em 2002 para promover o Estado de Direito por meio do apoio ao trabalho das instituicdes de ensino
judiciario em todo o mundo. Consta, ainda, que a IOJT realiza conferéncias internacionais e regionais
destinadas ao intercambio de experiéncias entre juizes, educadores judiciais e escolas de magistratura,
contando com 125 institutos membros de 77 paises.

A notdria especializagdo da entidade é corroborada por informagdes constantes de sua
pagina oficial, segundo as quais a International Organization for Judicial Training - IOJT foi criada em
2002 com o objetivo de promover o Estado de Direito mediante o apoio ao trabalho de institui¢des de
educacdo judicial em todo o mundo[4].

A escolha da entidade promotora também se justifica, na espécie, pela natureza
especifica do evento, uma vez que se trata da 12* Conferéncia da IOJT, a ser realizada na Ecole Nationale
de la Magistrature, em Bordeaux, Franca, com programacdo propria e participacdo de magistrados e
pesquisadores vinculados a formagao judicial. Ademais, conforme informado no Termo de Abertura (doc.
5991414), dois trabalhos produzidos por magistrados ligados a ESMAFE/TRF5 foram aprovados para
apresentagdo no evento, circunstancia que reforca a pertinéncia institucional da contratacdo e a
inviabilidade de competicdo, porquanto somente a entidade organizadora pode viabilizar as inscricdes na
referida conferéncia.

No que se refere a justificativa de preco, verifica-se que o valor da inscri¢do foi indicado
em EUR 990,00 (novecentos e noventa euros) por participante, na modalidade “Participant - early bird”,



conforme documento extraido da plataforma oficial de inscricdo do evento, em lingua inglesa (doc.
5991582). O mesmo documento informa que a tarifa antecipada permanecera disponivel até 1° de
setembro de 2026, passando o valor da inscri¢do, a partir de 2 de setembro de 2026, para EUR 1.210,00
(um mil duzentos e dez euros), com tributos incluidos.

Assim, a inscri¢do antecipada representa economia de EUR 220,00 (duzentos e vinte
euros) por participante, totalizando EUR 660,00 (seiscentos e sessenta euros) para a Administragdo
Publica, consideradas as 03 inscricdes pretendidas. Tais elementos reforcam, em principio, a
compatibilidade do prego apresentado e afastam indicio aparente de sobrepre¢co ou abusividade,
especialmente diante da especificidade do evento, de sua natureza internacional e da impossibilidade de
contratacdo do mesmo objeto com outro fornecedor.

Quanto a disponibilidade or¢amentaria para o atendimento do objeto da presente
contratacdo direta, esta se encontra atestada pela Divisdo de Programacdo Orcamentaria como sendo
adequada com a Lei Orcamentaria para o presente exercicio e compativel com o Plano Plurianual para os
exercicios futuros (doc. 6001856).

2.6. Pagamento por Cartio de Pagamento do Poder Judiciario - CPPJ.

Este Tribunal observa a disciplina administrativa do Conselho da Justica Federal, que é o
orgdo central das atividades sistémicas da Justica Federal, cabendo-lhe a supervisio administrativa e
or¢amentaria, com poderes correcionais, conforme estabelece o art. 105, paragrafo unico, inc. 1I, da
Constituicdo da Republica e o art. 3° da Lei n. 11.798/2008.

Destarte, o TRF5 subordina-se a Resolugdo n.° 882/2024-CJF, de 29 de abril de 2024 —
que dispde sobre a concessao, a aplicac¢do e a prestacdo de contas de suprimento de fundos, no ambito do
Conselho e da Justi¢a Federal de primeiro e segundo graus e que disciplina o uso do Cartdo de Pagamento
do Poder Judiciario (CPPJ).

A referida Resolucdo dispde, em seu art. 17, que o CPPJ, além de modalidade de
utilizagdo de verba de suprimento de fundos, pode ser utilizado como meio de pagamento de compras de
material e servicos que tenham sido objeto de procedimento regular, especialmente quando houver
impedimento ao pagamento por outra forma.

Na hipotese dos autos, a utilizagdo do CPPJ mostra-se compativel com a natureza da
despesa, uma vez que se trata de pagamento de inscrigdes em evento internacional promovido pela
International Organization for Judicial Training - IOJT, mediante plataforma eletronica de inscrigdo, com
preco fixado em moeda estrangeira. A forma de pagamento indicada, portanto, atende a necessidade
operacional da contratagdo, sem afastar a observancia do procedimento de contratagdo direta por
inexigibilidade de licitagdo, regido pela Lei n.° 14.133/2021.

Niao se pode perder de vista que a utilizagdo de plataforma eletronica internacional
permite & Administragdo Publica viabilizar a inscrigdo em evento especifico, promovido por entidade
estrangeira, com maior celeridade e efetividade, sobretudo quando o pagamento por meio ordinario se
revelar incompativel com a dindmica operacional do fornecedor ou da plataforma utilizada.

Ressalte-se, ainda, que, por se tratar de operacdo em moeda estrangeira realizada por
cartdo, incide o IOF previsto no Decreto n.° 6.306/2007.

A Solicitacdo de Empenho, por sua vez, consignou expressamente o acréscimo de IOF
de 3,5%, em razdo da forma de pagamento escolhida, mediante utilizagdo do Cartdo de Pagamento do
Poder Judiciario — CPPJ (doc. 5996198).

Dessa forma, nio se identifica obice juridico, em tese, a utilizacdo do CPPJ como meio
de pagamento das inscrigdes, desde que observados os limites, controles e procedimentos previstos na
Resolugdo CJF n.° 882/2024, bem como a regular instrucdo da contratacdo direta por inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 74, inciso 111, alinea “f”, da Lei n.® 14.133/2021.

2.7. Dos documentos de habilitacio e regularidade fiscal.

Considerando que a contratagdo pretendida sera realizada para pagamento de inscrigdes
em evento internacional, por meio de plataforma eletronica vinculada a entidade promotora estrangeira,
esta Assessoria Juridica entende ser possivel, de forma excepcional, a dispensa dos documentos de
habilitagdo juridica e regularidade fiscal tipicos de fornecedores nacionais.



Essa possibilidade estd em harmonia com o disposto no art. 70, inciso III, da Lei n°
14.133/2021, que flexibiliza a exigéncia de documentacdo de habilitagdo nas contratagdes para entrega
imediata; nas contratacdes em valores inferiores a 1/4 (um quarto) do limite para dispensa de licitagdo para
compras em geral; e nas contratagdes de produto para pesquisa ¢ desenvolvimento até o valor de R$
300.000,00 (trezentos mil reais).

Pois bem.

Cuida-se de contratacdo de 03 (trés) inscrigdes em conferéncia internacional, promovida
pela International Organization for Judicial Training - I0JT, entidade estrangeira, no valor total estimado
de R$ 18.133,20, ja considerado o acréscimo do IOF incidente em razdo da forma de pagamento escolhida,
mediante utilizagdo do Cartdo de Pagamento do Poder Judiciario - CPPJ. Essa situagdo, por si s, revela,
com clareza, justificativa suficiente para a dispensa dos referidos documentos, sem que isso comprometa a
execucao do contrato.

Sem embargo dessa orientagdo, ndo se pode olvidar que o art. 195, § 3°, da Constituicdo
da Republica veda a contratacdo, pelo Poder Publico, de pessoa juridica que esteja em débito com a
seguridade social.

Isso decorre da previsdo constitucional de que a seguridade social sera financiada por
toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e de contribuigdes sociais do
empregador, da empresa, do trabalhador e demais segurados da previdéncia social.

Ocorre que a contratagdo a ser realizada refere-se a inscricdo em evento internacional,
por meio de plataforma eletronica vinculada a entidade estrangeira, sem indicagdo de estabelecimento no
Brasil. Trata-se de hipotese ndo alcancada, em principio, pela incidéncia das obrigagdes previdenciarias
brasileiras, posto que ndo hd que se falar em contribui¢do previdenciaria do segurado, nem da cota
patronal do empregador.

A entidade promotora estrangeira ndo se apresenta como contribuinte da seguridade
social brasileira. Logo, ndo se mostra razoavel exigir a comprovagdo de recolhimentos previdenciarios
perante 6rgdos nacionais.

A interpretagdo teleologica é aquela que busca os fins da norma juridica. No caso,
quando o texto constitucional proibe a contratagdo de pessoa juridica em débito com o sistema de
seguridade social, busca prevenir fraudes, evitar sonegacdes e assim garantir o interesse de toda a
sociedade. Contudo, o seu direcionamento foi exclusivamente para os contribuintes previdenciarios
submetidos ao regime juridico nacional e, por 6bvio, ndo se pode exigir que um ndo contribuinte
comprove a regularidade de recolhimento.

Destarte, conforme argumentado, também com fulcro nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, é de se entender pela possibilidade juridica de ndo exigibilidade dos
documentos de comprovacao de regularidade fiscal perante a Previdéncia Social, art. 68, inciso IV, da Lei
n® 14.133/2021, posto que, na espécie, se revela uma exigéncia intitil ou desarrazoada.

Convém, contudo, observar que ndo se trata aqui de promover a contratagdo de empresa
em situacdo de irregularidade fiscal, o que representaria violagdo ao principio da moralidade
administrativa e as praticas de boa governanca; mas sim de verificar que, no caso em comento, ¢ possivel
afastar formalidades desproporcionais e restritivas a satisfacdo da necessidade da Administracéo.

Recomenda-se, apenas, que permanecam acostados aos autos os documentos aptos a
comprovar a existéncia institucional da entidade promotora, a identificagdo do evento, o valor oficial das
inscricdes, a confirmacdo do pagamento e, oportunamente, a comprovagdo da efetiva participagdo dos
magistrados inscritos.

2.8. Da necessaria publicidade.

E bem certo que a Lei n° 14.133/2021 priorizou a divulgagdo das contratagdes por meio
do Portal Nacional de Contratagdes Ptblicas — PNCP, o que, no caso em analise, devera ser observado por
ocasido da formalizacdo da presente contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo.

E, ainda, o pardgrafo tnico do art. 72 daquela mesma lei exige que o ato que autoriza a
contratacdo direta ou o extrato decorrente do contrato seja divulgado e mantido a disposi¢do do publico



em sitio eletrdnico oficial.

Assim, na hipotese aqui examinada, recomenda-se que o ato autorizativo da
inexigibilidade, ou o respectivo extrato, seja publicado no Diario Eletronico deste Tribunal Regional
Federal da 5* Regido, em conformidade com a Resolugdo n® 29, de 26 de outubro de 2011, e em
observancia aos principios constitucionais da publicidade e da eficiéncia.

2.9. Formalizacido da contratacio por meio de nota de empenho em substituicio ao
termo de contrato. Art. 95, inc. I, da Lei n.° 14.133/21.

O inciso I do artigo 95 da Lei n.° 14.133/21 permite que, nos casos de contratagdo de
objetos que cujo valor se enquadre nos limites de dispensa de licitagdo, o instrumento de contrato venha a
ser substituido por outro documento habil, como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizagdo
de compra ou ordem de execugao de servico.

Tal entendimento encontra respaldo no Enunciado n® 26, aprovado no 2° Simpdsio de
Licitagdes e Contratos da Justica Federal, o qual estabelece que “o instrumento de contrato podera ser
substituido por outro instrumento habil na hipotese de contratacdo cujo valor ndo ultrapasse os limites
estabelecidos para a dispensa de licitagdo (art. 75 da Lei n. 14133/2021), inclusive nas inexigibilidades”.
Trata-se de diretriz interpretativa que reflete a moderna hermenéutica da nova Lei de Licitagoes, orientada
pelos principios da proporcionalidade e da eficiéncia na condugdo dos procedimentos administrativos.

Nessa senda, imperioso reconhecer a desnecessidade da formalizacao do pacto através de
instrumento de contrato, pois a quantia da presente contratagdo esta dentro do limite estabelecido para o
que se considera pequeno valor para dispensa de licitagdo (inciso II do artigo 75 da Lei n.° 14.133/2021),
de modo que a Administragdo pode materializar o negdcio juridico por outros instrumentos habeis.

3. Conclusao.

Com essas consideragdes, restritamente aos aspectos juridico-formais, esta Assessoria
Juridica da Diretoria-Geral opina favoravelmente a contratacdo de 03 (trés) inscrigdes de magistrados
federais da 5* Regido na 12* Conferéncia da International Organization for Judicial Training - IOJT, a ser
realizada na Ecole Nationale de la Magistrature, em Bordeaux, Franca, no periodo de 08 a 12 de
novembro de 2026, com carga horaria total de 32 horas, no valor total estimado de R$ 18.133,20 (dezoito
mil cento e trinta e trés reais e vinte centavos), com fundamento no art. 74, inciso 111, alinea “f”, da Lei n.°
14.133/2021.

E o parecer que submetemos a apreciagio superior.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

DECISAO

Processo Administrativo n.” 0008095-81.2026.4.05.7000.

Acolho os termos do Parecer da Assessoria Juridica da Diretoria-Geral n.° 167/2026,
para:

(a) autorizar a contratagdo de 03 (trés) inscrigdes de magistrados federais da 5* Regido na
12% Conferéncia da International Organization for Judicial Training - IOJT, a ser realizada na Ecole
Nationale de la Magistrature, em Bordeaux, Franga, no periodo de 08 a 12 de novembro de 2026, com
carga hordria total de 32 horas, com fundamento no art. 74, inciso III, alinea “f”, da Lei n.° 14.133/2021;

(b) autorizar a emissdo de nota de empenho no valor total estimado de R$ 18.133,20
(dezoito mil cento e trinta e trés reais e vinte centavos), para pagamento das inscrigdes junto a entidade
promotora do evento, mediante utilizagdo do Cartdo de Pagamento do Poder Judiciario - CPPJ, observadas
as normas aplicaveis do Conselho da Justica Federa; e

(c) encaminhar os autos a Diretoria Administrativa, para conhecimento e cumprimento.

Documento assinado eletronicamente por MARCELO NOBRE TAVARES, DIRETOR(A) GERAL
EM EXERCICIO, em 08/07/2026, as 15:26, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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