TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL (T5-DG-AJ)
PARECER N° 115/2026

Processo Administrativo n.” 0001815-94.2026.4.05.7000.

Consulta. Dispensa Eletronica n®49/2026. Aquisi¢do de etiquetas RFID.
Erro material no langamento do intervalo minimo entre lances no
PNCP. Comprometimento da competitividade e da isonomia. Vicio na
fase externa do procedimento. Art. 71, III, §§ 1°, 3° e 4° da Lei n°
14.133/2021.  Prévia manifestagdo dos interessados assegurada.
Auséncia de recurso administrativo. Possibilidade juridica de anulagdo,
com preservagdo dos atos preparatorios higidos. Parecer favoradvel.

1. Relatorio.

O presente Processo Administrativo ¢ apresentado a esta Assessoria Juridica para que
seja analisada a possibilidade de anulagdo da Dispensa Eletronica n® 49/2026, instaurada com fundamento
no art. 75, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, cujo objeto consiste na aquisi¢do de 5.000 (cinco mil) etiquetas
de identificagdo por radiofrequéncia - RFID, destinadas ao controle patrimonial dos bens moéveis do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido.

A demanda foi formalizada pela Diretoria de Administragdo Predial - DAP, por
intermédio do Nucleo de Gestdo Patrimonial - NGP/DAP, tendo por justificativa a necessidade de
reposicao do estoque de etiquetas RFID e o aprimoramento das rotinas de identificagdo, rastreabilidade e
inventario dos bens patrimoniais deste Tribunal (doc. 5694608).

Durante a instru¢do, o Nucleo de Aquisicdes e Contratagdes, por meio da Informagao
T5-DA-COMPRAS n° 5858691, apontou a ocorréncia de erro material de digitacdo no Portal Nacional de
Contrata¢Ges Publicas - PNCP, consistente no registro do intervalo minimo entre lances em R$ 5,05,
quando o correto, conforme previsto no Aviso de Contratagéo Direta, seria R$ 0,05 (doc. 5858691).

Segundo informado pela unidade técnica, tal equivoco prejudicou a etapa de disputa da
sessdo publica, em razdo da impossibilidade de apresentacdo regular de lances pelos participantes,
circunstancia que teria comprometido a competitividade do certame e afrontado o principio da isonomia.

Consta, ainda, que, em 30 de abril de 2026, foi publicado aviso no sistema de compras
acerca da suspensdo do certame, com concessdo do prazo de 5 (cinco) dias uteis para manifestacdo dos
participantes e eventual interposi¢do de recurso administrativo, ndo tendo havido recurso por parte dos
fornecedores.

Diante desse cenario, a Diretoria Administrativa encaminhou os autos a esta Assessoria
Juridica, solicitando manifestacdo quanto a possibilidade de anulagdo da Dispensa Eletronica n® 49/2026,
com fundamento no art. 71, inciso III, e §§ 1°, 3° ¢ 4°, da Lei n° 14.133/2021, em virtude de vicio material
com potencial de comprometer a regularidade do procedimento, a competitividade do certame e a selecdo
da proposta mais vantajosa para a Administragdo (doc. 5898804).

E o que cumpre relatar. Passamos a analise juridica.

2. Da previsao legal e requisitos para anulaciio da contratacio direta.



Nos termos do art. 71, inciso III, da Lei n® 14.133/2021, compete a autoridade superior
proceder a anulagdo da licitagdo quando identificada ilegalidade insanavel, devendo indicar expressamente
os atos viciados e tornar sem efeito os atos subsequentes que deles dependam. O § 4° do mesmo
dispositivo determina, ainda, que tal disciplina se aplica, no que couber, as contratagdes diretas.

Eis o teor da norma:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatorio serd encaminhado a autoridade superior,
que podera:

[-]

1l - proceder a anula¢do da licitagdo, de oficio ou mediante provocagdo de
terceiros, sempre que presente ilegalidade insanavel;

1V - adjudicar o objeto e homologar a licitagdo.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicard expressamente os atos com
vicios insandveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles dependam,
e dara ensejo a apuragdo de responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

[-]

§ 3° Nos casos de anulagdo e revogacdo, devera ser assegurada a prévia
manifestagdo dos interessados.

§ 4° O disposto neste artigo sera aplicado, no que couber, a contratagdo direta e
aos procedimentos auxiliares da licitagdo.

Tal prerrogativa decorre do poder-dever de autotutela da Administragdo Publica,
expressamente positivado no art. 53 da Lei n® 9.784/1999, segundo o qual “a Administracdo deve anular
seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”™.

Na mesma linha, a Sumula n°® 473 do Supremo Tribunal Federal consagra a distingdo
classica entre anulag@o e revogagdo: a Administragdo anula atos ilegais, porque deles ndo se originam
direitos, e revoga atos validos por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

No caso concreto, o vicio identificado ndo se relaciona a juizo discricionario de
conveniéncia administrativa, tampouco a perda superveniente do interesse na aquisicdo. A demanda
permanece justificada, uma vez que o procedimento tem por objeto a aquisicdo de 5.000 etiquetas de
identificagdo por radiofrequéncia - RFID, destinadas ao controle patrimonial dos bens méveis do Tribunal
Regional Federal da 5* Regido, com vistas a continuidade e ao aprimoramento das rotinas de identificagao,
rastreabilidade e inventario patrimonial.

A irregularidade situa-se, propriamente, na conducdo da fase externa da Dispensa
Eletronica n°® 49/2026. Conforme registrado pela Informacdo T5-DA-COMPRAS n° 5858691, houve erro
material de digitagdo no Portal Nacional de Contrata¢des Puiblicas - PNCP, consistente no langamento do
intervalo minimo entre lances em R$ 5,05, quando o correto seria R$ 0,05, conforme previsto no Aviso de
Contratacdo Direta.

Em decorréncia desse equivoco, a unidade técnica assinalou que a etapa de disputa
restou prejudicada, haja vista a impossibilidade de apresentagdo regular de lances pelos participantes,
circunstancia que comprometeu a competitividade do certame e afrontou o principio da isonomia.

Nessa senda, ndo se estd diante de hipdtese de revogagdo, pois esta pressupde ato
administrativo valido, posteriormente tornado inconveniente ou inoportuno ao interesse publico por fato
superveniente devidamente comprovado.

Aqui, diversamente, a manuteng@o do procedimento encontra dbice de legalidade, pois o
pardmetro equivocado de disputa repercutiu diretamente na competitividade, na isonomia entre os
fornecedores e, por consequéncia, na propria possibilidade de selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao.



Trata-se, portanto, de vicio material com repercussdo insanavel sobre a etapa
competitiva, com aptiddo para contaminar os atos da fase externa dependentes da disputa realizada sob
pardmetro incorreto.

Esse entendimento, inclusive, encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, que ja reconheceu a aptiddo de intervalo minimo de lances fixado em patamar desproporcional
para comprometer a competitividade do certame e a busca da proposta mais vantajosa.

Embora o precedente tenha sido proferido em procedimento regido por disciplina
normativa diversa, sua razdo de decidir aplica-se ao presente caso, pois também aqui se verifica que o
parametro de disputa langado no sistema interferiu diretamente na regular formulagdo de lances pelos
participantes.

A proposito, colhe-se do Acordao n°® 1.757/2020-TCU-Plenario o seguinte excerto:

“9.3.4. estipulacao de valor relativamente elevado para o intervalo de lances
intermediarios para todos os itens, identificada no item 7.1 do Edital do Pregdo
Eletrénico 15040/2020, em detrimento dos principios da competitividade e da
busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo.” (TCU, Acorddo n°
1.757/2020-Plendrio, Rel. Min. Raimundo Carreiro, sessdo de 08/07/2020)

Também se observa o atendimento a exigéncia de prévia manifestagdo dos interessados,
prevista no art. 71, § 3° da Lei n® 14.133/2021. Consta dos autos que, em 30 de abril de 2026, foi
publicado aviso no sistema de compras acerca da suspensao do certame, com concessdo do prazo de 5 dias
uteis para manifestagdo dos participantes e eventual apresentagdo de recurso administrativo, ndo tendo
havido interposi¢do de recurso por fornecedor (docs. 5855591 e 5855596).

De ver-se, pois, que a providéncia juridicamente adequada consiste na anulagdo da
Dispensa Eletronica n°® 49/2026, com indicacdo expressa do ato viciado - lancamento incorreto do
intervalo minimo entre lances no PNCP - e dos atos subsequentes dele dependentes, nos termos do art. 71,
inciso 111, §§ 1°, 3° e 4°, da Lei n° 14.133/2021.

Sem embargo, nada impede o “aproveitamento” dos atos preparatorios ndo contaminados
pelo vicio, especialmente aqueles relativos a justificativa da necessidade, definicdo do objeto, estimativa
da contratagdo e demais documentos da fase interna, desde que permanegam atuais e compativeis com a
renovagdo do procedimento. A invalidagdo deve alcangar, portanto, os atos afetados pelo erro material na
fase externa, preservando-se, por economia processual e eficiéncia administrativa, os elementos
instrutorios higidos.

Sobre esse ponto, Celso Antonio Bandeira de Mello, ao tratar da convalidagdo dos atos
administrativos invalidos, leciona que a preservagdo de determinados atos viciados pode, em situagdes
especificas, atender ao proprio espirito do principio da legalidade, desde que ndo haja comprometimento
insuportavel do interesse publico[1]. Confira-se:

"Finalmente, vale considerar que um dos interesses fundamentais do Direito é a
estabilidade das relagoes constituidas [...]

Dai que a possibilidade de convalidagdo de certas situagdes — nogdo antagonica a
de nulidade em seu sentido corrente — tem especial relevo no Direito
Administrativo.

Ndo brigam com o principio da legalidade, antes atendem-lhe ao espirito, as
solugdes que se inspirem na tranquiliza¢do das rela¢bes que ndo comprometem
insuprivelmente o interesse publico, conquanto tenham sido produzidas de
maneira invdlida. E que a convalidacdo é uma forma de recomposicio da
legalidade ferida.”

Ressalte-se, por oportuno, a atuag@o diligente da Administragdo, que identificou
tempestivamente a inconsisténcia no sistema, suspendeu o procedimento, oportunizou manifestacdo aos
interessados e submeteu a matéria a analise juridica antes da adoc¢do da decisdo final. Tal postura se
conforma fielmente aos principios da legalidade, da isonomia, da competitividade, da economicidade, da
eficiéncia e da seguranca juridica.

A guisa de arremate, entende-se juridicamente possivel a anulagdo da Dispensa



Eletronica n® 49/2026, com fundamento no art. 71, inciso III, §§ 1°, 3° ¢ 4°, da Lei n° 14.133/2021, em
razao de vicio material ocorrido no langamento do intervalo minimo entre lances no PNCP, preservados os
atos preparatorios ndo contaminados e autorizada a adog¢do das providéncias necessarias a renovacgdo do
procedimento, com a correta inser¢ao dos dados no sistema.

2.1. Da aplicacdo da LINDB e das consequéncias praticas da invalidagao.

No presente caso, a aplicagdo dos arts. 20 a 22 da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro revela-se pertinente para conferir adequada densidade técnica a decisdo administrativa,
sobretudo porque a invalidagdo de procedimento de contratagdo ptblica exige motivagdo concreta, exame
das consequéncias praticas da medida e indicagdo das condi¢des para a regularizagdo do procedimento.

Os dispositivos em questdo possuem o seguinte teor:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas  da  decisdo. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)
(Regulamento)

Paragrafo unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequag¢io da
medida imposta ou da invalida¢do de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas. (Incluido

pela Lei n®13.655, de 2018)

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidagdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa
devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas e
administrativas. (Incluido pela Lei n° 13.655, de 2018)
(Regulamento)

Paragrafo unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo deverd, quando
for o caso, indicar as condi¢oes para que a regularizagdo ocorra de modo
proporcional e equdnime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo
impor aos sujeitos atingidos 6nus ou perdas que, em fungdo das peculiaridades do

caso, sejam anormais ou excessivos. (Incluido pela Lei n° 13.655, de
2018)

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas
a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.  (Regulamento)

Sob a perspectiva do art. 20 da LINDB, a invalidagdo mostra-se necessaria e adequada,
pois a manutengdo da disputa, tal como realizada, preservaria procedimento conduzido com pardmetro
incorreto de lances, em possivel prejuizo a competitividade, a isonomia e a obtengdo da proposta mais
vantajosa. A alternativa de simples prosseguimento do certame, portanto, ndo se revela juridicamente
segura, uma vez que o vicio identificado atingiu a propria dindmica competitiva da dispensa eletronica.

No que concerne ao art. 21 da LINDB, as consequéncias juridicas e administrativas da
anulacdo devem ser expressamente delimitadas. A invalidacdo ndo implica abandono da necessidade
administrativa nem desfazimento integral de toda a fase preparatéria, mas apenas o reconhecimento de que
os atos da fase externa contaminados pelo langcamento equivocado do intervalo minimo entre lances néo
devem subsistir. Por outro lado, os atos preparatorios higidos e ainda atuais poderdo ser aproveitados,
desde que compativeis com a renovagdo do procedimento.

Ja aluz do art. 22 da LINDB, devem ser consideradas as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias concretas da gestdo patrimonial. O erro material no cadastramento do intervalo minimo entre
lances, embora nio afaste a necessidade da contratacdo, comprometeu a regularidade da disputa. Nessa
ordem de ideias, a solugdo que melhor atende ao interesse publico ndo é a manuten¢do de procedimento
viciado, mas a anulag@o dos atos contaminados, com retomada do certame em bases regulares.

Assim, considerados os arts. 20 a 22 da LINDB, conclui-se que a anula¢do da Dispensa
Eletronica n® 49/2026 revela-se medida proporcional, necessaria ¢ adequada, porquanto corrige vicio
material com reflexo direto na competitividade, preserva a isonomia entre os fornecedores, evita risco a



vantajosidade da contratacdo e permite a regularizacdo do procedimento mediante republicacdo saneada,
sem prejuizo a utilizagdo dos atos preparatdrios nao atingidos pelo vicio.

3. Conclusao.

Com essas consideragdes, e restritamente aos aspectos juridico-formais, esta Assessoria
Juridica da Diretoria-Geral, em resposta a consulta formulada pela Diretoria Administrativa, entende ser
juridicamente possivel a anulagdo da Dispensa Eletronica n® 49/2026, com fundamento no art. 71, inciso
I, §§ 1° 3° e 4° da Lei n® 14.133/2021, em razdo de vicio material ocorrido na fase externa do
procedimento, consistente no langamento equivocado do intervalo minimo entre lances no Portal Nacional
de Contratagdes Publicas - PNCP, circunstancia que, segundo a unidade técnica, comprometeu a
competitividade do certame, a isonomia entre os participantes e a selecdo da proposta mais vantajosa para
a Administragdo.

Recomenda-se, por conseguinte, que a anulagdo alcance os atos da fase externa
contaminados pelo vicio identificado, preservando-se, por economia processual e eficiéncia administrativa,
os atos preparatorios higidos e ainda atuais, desde que compativeis com a renovacdo do procedimento.

E o parecer que submetemos a apreciagio superior.

[1] BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 34. ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 485.

Em 19 de maio de 2026.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

DECISAO

Processo Administrativo n.” 0001815-94.2026.4.05.7000.

Acolho os termos do Parecer da Assessoria Juridica da Diretoria-Geral n.° 115/2026 e
determino a anulagdo da Dispensa Eletronica n® 49/2026, com fundamento no art. 71, inciso III, §§ 1°, 3° e
4°, da Lei n® 14.133/2021, em razdo de vicio material ocorrido na fase externa do procedimento,
consistente no langamento equivocado do intervalo minimo entre lances no Portal Nacional de
Contrata¢des Publicas - PNCP, circunstancia que comprometeu a competitividade do certame, a isonomia
entre os participantes e a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Determino, ainda, que sejam preservados os atos preparatorios ndo contaminados pelo
vicio, desde que permanecam atuais e compativeis com a renovagao do procedimento.

Encaminhem-se os autos a Diretoria Administrativa, para conhecimento e cumprimento
desta decisdo.
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