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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

ASSESSORIA JURIDICA DA DIRETORIA-GERAL (T5-DG-AJ)
PARECER N° 168/2022

Processo Administrativo n. ° 0006910-47.2022.4.05.7000.

Pedido de Autorizag¢do de Despesa — PAD n.° 209/2022. Contratagdo direta por inexigibilidade
de licitagdo da International Organization for Judicial Training (10JT).

1.Inscri¢oes no evento “10° Conferéncia da Internacional Organization for Judicial Training
(I0JT)”, a ser realizado a ser realizada no Fairmont Chdteau Laurier, Ottawa, Canadd, no
periodo de 30 de outubro a 03 de novembro de 2022.

2. Pagamento atraves do Cartdo de Pagamento do Poder Judiciario - CPPJ, nos termos do
art. 16, §1°da Resolugcdo 569/2019 do Conselho da Justica Federal - CJF.

3. Parecer favoravel com fundamento no art. 25, inc. II, ¢/c o art. 26, pardgrafo unico, incs. 11
e IIl, ambos da Lei 8.666/1993.

1. Relatorio.

O presente processo administrativo foi encaminhado a esta Assessoria Juridica para analise
de solicitagdo oriunda do Pedido de Autorizagdo de Despesa — PAD n.° 209/2022 (doc. 2892742), cujo
objeto consiste na inscri¢do do Desembargador Federal Edilson Pereira Nobre Junior(Presidente do TRF) ,
do Desembargador Federal Fernando Braga Damasceno (Diretor da ESMAFE) e do Juiz Federal Marco
Bruno Miranda Clementino (Juiz Auxiliar da Presidéncia) na 10* Conferéncia da Internacional Organization
for Judicial Training (I0OJT).

Cuida-se de Conferéncia a ser realizada no Fairmont Chateau Laurier, Ottawa, Canada, no
periodo de 30 de outubro a 03 de novembro de 2022.

A Escola de Magistratura Federal assim justificou a contratacdo:

O 1I0JT foi criado em 2002, durante uma conferéncia em Jerusaléem, com objetivo de
promover o Estado de Direito, apoiando o trabalho dos Institutos de Formag¢do Judiciaria em todo o mundo.
O tema da conferéncia — Educa¢do Judicial Eficaz: Entendendo as Populagoes Vulneraveis — é amplo,
permitindo que os participantes abordem a concep¢do e a oferta de educag¢do efetiva para juizes. A
conferéncia sera uma combinagdo de painéis de discussdo e mesas redondas. Os painéis permitirdo que
representantes de Institutos de Formagdo Judiciaria e outros mostrem técnicas e dreas temdticas
inovadoras, bem como ferramentas uteis para juizes, como frameworks e livros de bancada.

Os autos foram regularmente instruidos com os seguintes documentos, anexados
eletronicamente:

1. E-mail em que o National Judicial Institute informa que o Juiz Federal Marco Bruno
Miranda Clementino ird apresentar dois painéis na Conferéncia (doc. 2859462);

2 . Autorizagdo do Presidente do TRF5 para que se efetue o pagamento mediante
utiliza¢ao do Cartao de Pagamento do Poder Judiciario (CPPJ) (doc. 2879894);

3. Formulario de Registro com indica¢ao do preco e forma de pagamento (doc. 2881076);

4. Programacao do evento (doc. 2881081);



5. Pedido de Autorizac¢do de Despesa - PAD 209/2022 (doc. 2892742);

6. Informacdo da Subsecretaria de Orgcamento e Finangas — SOF (doc. 2893359),
asseverando que a presente despesa possui adequacdo a Lei Orgamentdria para o presente exercicio e
compatibilidade com o Plano Plurianual para os exercicios futuros e que a despesa sera assim classificada:

Unidade Or¢amentaria (UO): 12.106

Acdo: 4257 — Julgamento de Causas na Justica Federal

Plano Or¢amentario: 0009 — Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados - FAM

PTRES: 168461

Exercicio Natureza da Despesa Valor Reserva Centro de custos
2022 339039.48 R$ 17.081,10 2022 PE 000 358 ESMAFE-Custeio

E o relatorio. Passo a opinar.

2. Analise Juridica.

Este opinativo ndo se manifestara sobre os aspectos técnicos e orgamentarios do
procedimento em epigrafe, restringindo-se tdo somente a analise juridica da contratagdo postulada.

Com efeito, sera examinada a adequagdo do procedimento administrativo instaurado a
legislagdo patria e a documentacao colacionada aos autos, nos termos do artigo 38, paragrafo unico, da Lei
n.° 8.666/93.

2.1. Contratagio direta por inexigibilidade de licita¢do: art. 25, inc. II, da Lei n.°
8.666/93.

Em regra, as obras, servigos, compras ¢ alienag¢des, da Administragao Publica submetem-
se a obrigatoriedade de realizacdo do procedimento licitatdrio, nos termos do art. 37, inc. XXI, da
Constitui¢ao Federal.

As excegOes consistem nas contratagdes diretas por dispensa de licitagao, prevista no art.
24, e por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, ambos da Lei n.® 8.666/93.

No caso em exame, imperioso reconhecer o cabimento da contratagdo direta por
inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inc. II, § 1°, ¢/c o art. 13, inc. VI, todos da Lei de
Licitacdes e Contratos, por se tratar de inscrigdo em acdo de treinamento e aperfeicoamento. Sendo
vejamos:

A Lei n.° 8.666/93 assim dispde sobre a inexigibilidade da licitagdo, em seu art. 25, inc. II
e§ I:

Art. 25. E inexigivel a licita¢do quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

I - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagado,

§ 1?- Considera-se de notoria especializag¢do o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacoes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Ja o mencionado art. 13, da mesma lei, dispoe:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servi¢os técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

Nesse sentido, ja se pronunciou o Tribunal de Contas da Unido na Decisao 439/1998, do
Plenario, referente ao Processo TC 000.830/98-4:



O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, decide:

1. considerar que as contratagoes de professores, conferencistas ou instrutores para
ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscrigdo de
servidores para participag¢do de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de
inexigibilidade de licita¢do prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso VI do
art. 13 da Lei n°8.666/93;

Com efeito, o art. 25, inc. II, da Lei de Licitacdes ndo autoriza a contratacdo direta com
base no simples fato de o servigo ser técnico e pressupor conhecimentos especificos por parte do prestador
(pessoa fisica ou juridica). E imprescindivel que o servigo tenha natureza singular.

A qualificagdo do servigo prestado como de natureza singular, inclusive, ja foi enfrentada
pelo Tribunal de Contas da Unido, que emitiu a Simula 264/2011, cujo teor passo a transcrever:

Sumula 264: A inexigibilidade de licita¢do para a contrata¢do de servigos técnicos com
pessoas fisicas ou juridicas de notoria especializagdo somente é cabivel quando se tratar
de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na sele¢cdo do executor de confianga,
grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666/1993.

O conceito de singularidade ndo deve abranger apenas o unico, inédito ou exclusivo, mas
também aquele que se afasta do corriqueiro, ou do dia-a-dia da Administragdo Publica, compreendendo
uma situacdo diferenciada, com acentuado nivel de seguranga e cuidado e, exatamente por isso, se mostra
especial e o mais adequado a pretensao da Administragao.

2.2. Da notoria especializacio.

Quanto a notoria especializacdo, deve restar configurada nos termos do § 1° do art. 25 da
Lei n°. 8.666/93:

“§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagoes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
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indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfag¢do do objeto do contrato”.

No caso trazido a apreciagdo, verifica-se a notdria especializagdo da IOJT, organizagdo
internacional sem fins lucrativos, fundada em 2002 para promover a supremacia da lei considerando as
questdes comuns de treinamento e educagdo judicial em cooperagdo com os principais institutos de educacdo
judiciaria das nagdes (doc. 1136100 PA 0009765-04.2019.4.05.7000).

Ademais, a 10* Conferéncia da International Organization for Judicial Training (IOJT) € o
maior evento de formacdo judicial do mundo. Trata-se de um evento bienal, com edi¢des anteriores em
Israel, Canada, Australia, Espanha, Franga, Estados Unidos, Brasil, Filipinas e Africa do Sul.

E esta edicdo serd relevante para Tribunal Regional Federal da 5* Regido porquanto o Juiz
Federal Marco Bruno Miranda Clementino (Juiz Auxiliar da Presidéncia) apresentara dois painéis, consoante
se confere no documento n.° 2859462.

2.3. Justificativa de preco e disponibilidade orcamentaria.

No que concerne a justificativa de preco, vé-se que foram apresentados os valores cotados
em Dolar ($), mais precisamente 900,00 Doélares por participante, totalizando o valor de 2.700,00 Ddlares
para as 03 inscrigdes, caso elas ocorram até o dia 15/09/2022.

Confere-se na informagao prestada pela ESMAFE (doc. 2886210), que a realizagdo do
pagamento na forma de cartdo de crédito revela-se como menos onerosa e, portanto, mais vantajosa.

Cumpre ainda observar que foi proposta ao Tribunal uma oferta por preco idéntico ao
ofertado para o publico em geral, consoante se colhe do documento n.® 2881076, o que afasta a hipotese de
abusividade e bem se alinha a justificativa exigida no Art. 26, 111, da Lei n.° 8.666/93.

2.4. Pagamento por Cartiao Corporativo.



Este Tribunal observa a disciplina administrativa do Conselho da Justica Federal, que € o
orgdo central das atividades sistémicas da Justica Federal, cabendo-lhe a supervisdo administrativa e
orgamentaria, com poderes correcionais, conforme estabelece o art. 105, paradgrafo unico, inc. II, da
Constitui¢do da Republica e o art. 3° da Lei n. 11.798/2008.

Destarte, o TRF5 subordina-se a Resolu¢do n.° 569/2019-CJF, de 06 de agosto de 2019 —
que dispde sobre a concessdo, a aplicagdo e a prestacdo de contas de suprimento de fundos, no ambito do

Conselho e da Justica Federal de primeiro e segundo graus e que institui o Cartdo de Pagamento do Poder
Judiciario (CPPJ).

A referida Resolucdo traz, no Art. 16, caput, c/c seu §1°, o permissivo para o pagamentos
cotados em moeda estrangeira, por meio da utilizacdo do CPPJ nos seguintes termos:

Art. 16. O CPPJ, além de modalidade de utilizagdo de verba de suprimento de fundos,
pode ser utilizado como meio de pagamento de compras de material e servigos que
tenham sido objeto de procedimento licitatorio regular, inclusive de dispensa de
licitagdo, especialmente quando haja impedimento ao pagamento por outra forma.

§ 1° Fica autorizada a aquisi¢do, pela internet, de softwares cotados em moeda
estrangeiras, por meio da utilizagdo do CPPJ, observados os procedimentos aplicaveis e
as restri¢oes presentes na legislacdo e atos normativos correlatos.

§ 2° A compra de passagens areas com utiliza¢do do CPPJ serd regulamentada em
procedimento proprio.

Trata-se, portanto, de louvavel autorizagdo, alinhada ao principio da eficiéncia
insculpido no Art. 37, da Constitui¢ao da Republica posto que a utilizagdo do comércio eletronico permite
a Administragdo Publica celebrar negocios juridicos para aquisi¢do de produtos e servigos com maior
celeridade e efetividade, e ainda, com reducao de custos.

2.5. Dos documentos de habilitacdo e Regularidade fiscal.

Considerado que a contrata¢do pretendida serd realizada diretamente através do site da
instituicdo que organiza o evento (empresa estrangeira), verifica-se a possibilidade juridica de dispensa
dos documentos de habilitacdo juridica e regularidade fiscal, frente ao disposto no §1°, do art. 32 da Lei n°
8.666/93, que assim prevé:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada por cartorio competente ou por servidor da
administragdo ou publicagdo em orgdo da imprensa oficial. (Redag¢do dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

§ 1o A documentagdo de que tratam os arts. 28 a 31 desta Lei podera ser dispensada, no
todo ou em parte, nos casos de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta
entrega e leildo.

Trata-se de posicionamento adotado com fundamento no que o Tribunal de Contas da
Unido decidiu no Acérdao n° 2616/2008-Plenario.

Célebre no ambito do Direito Administrativo por relevar a importancia de se examinar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade para ndo se inviabilizar a gestdo de nenhum 6rgao ou
entidade publicos, o referido julgado estendeu a ndo exigéncia da comprovagdo de regularidade fiscal nas
contratagdes por meio de dispensa de licitagdo fundamentada nos incisos I e II, do art. 24, da Lei n°
8.666/93.

Conforme entendimento defendido pelo Excelentissimo Senhor Ministro Ubiratan
Aguiar em seu voto, corroborado por diversos doutrinadores, como Margal Justen Filho, Celso Antdnio
Bandeira de Mello e José¢ dos Santos Carvalho Filho, seriam trés os critérios que teriam norteado o
legislador quando da enumeracao das hipdteses, previstas no §1° do art. 32, autorizadoras da dispensa das
exigéncias de habilitacdo previstas nos artigos 28 a 31 da lei 8.666/1993: a busca da relacao custo-
beneficio da contratacdo; a desnecessidade, em alguns procedimentos licitatorios mais simplificados, de se
indagar a capacidade de o interessado em cumprir o avencado; e a possibilidade de se criar entraves
burocraticos desnecessarios para assegurar a execugao satisfatoria da futura contratagao.



Por ser bastante esclarecedor, transcrevo trecho do voto condutor do acérdao:

Com relagdo a dispensa de que trata o art. 32, § 1° da Lei n° 8.666/93, a sua
compreensdo remete, a meu ver, a relacdo custo x beneficio da contratagdo. A dispensa
deve decorrer do fato de a Administra¢do ndo identificar na situagdo risco a satisfagdo
do interesse publico, uma vez que ndo se vislumbraria a possibilidade de ocorréncia de
inadimpléncia do contratado. Significa dizer que o gestor estd capacitado a identificar a
desnecessidade de verificagdo da habilitagdo do licitante em face da certeza da satisfagdo
da futura contratagao.

Para melhor compreender a linha de raciocinio que aqui se adota, oportuno ainda se faz
destacar um trecho da manifestacao da representante do Ministério Publico que atuou naquele julgamento:

Como ¢ cedigo, a norma do art. 32, § 1.°, da mencionada Lei n.° 8.666/93, ao disciplinar
a dispensa de apresentacdo total ou parcial de documentos, dentre os quais os
concernentes a regularidade juridico-fiscal, ndo contempla expressamente as hipoteses
do art. 24, incisos I e Il - dispensa de licita¢do baseada na modicidade dos valores -,
entretanto, como bem salientou o Senhor Analista, se a lei assim o fez em relagdo ao
Convite, descabida e desproporcional a exigéncia nas hipoteses em causa, em que as
aquisig¢oes representam uma fra¢do do valor desta modalidade de licita¢do (até o limite
de 20%, nos casos de contratacgoes realizadas, no ambito das sociedades de economia e
mista e empresa publica, a teor do art. 24, pardgrafo unico, do mencionado diploma
legal, agora com a redagdo da Lei n.° 11.107/2005).

Em sintese, firmou-se o entendimento de que, se € possivel dispensar a comprovacao de
habilitagdo e de regularidade fiscal quando se licita, seria um contrassenso exigir-se uma série de
documentos (por obrigag¢do e ndo por ser considerado pertinente ou util) quando se opta pela dispensa de
licitagao motivada pelo pequeno valor.

No caso aqui em andlise, ndo obstante a fundamentag¢do na inexigibilidade (Art. 25, da
Lei n.° 8.666/93), pela inviabilidade de competicao, eis que a contratacao ¢ de pequeno vulto, posto que o
valor total das inscrigdes acrescido do IOF importa em R$ 17.081,10 (dezessete mil, oitenta ¢ um reais e
dez centavos), ou seja, ¢ inferior aos R$ 17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais), correspondentes a
10% (dez por cento) do valor atribuido a alinea “a” do inciso II do art. 23 da lei n°® 8.666/93.

E dizer, equivale a objeto a ser contratado diretamente por dispensabilidade da licitagdo,
com fulcro no art. 24, incisos I e I, dessa mesma lei.

Em reforco dessa tese, convém aqui citar a licdo de Margal Justen Filho:

"Alterando entendimento anterior, reputa-se que a previsdo do § 1.° do artigo 32 ndo é
exaustiva. A dispensa de apresentacdo dos documentos serd admissivel ndo apenas
quando o montante quantitativo da contratagdo for reduzido ou quando a natureza do
contrato ndo exigir maiores indagagoes sobre a situagdo subjetiva do interessado.
Também se admitira que o ato convocatorio deixe de exigir a comprovagdo de outras
exigéncias facultadas em lei se tal for desnecessario para assegurar a execugdo
satisfatoria da futura contratagdo.” (FILHO, Marg¢al Justen. Comentarios a Lei de
Licitagcoes e Contratos Administrativos. Editora Dialética. 11.° Edi¢do. Pag. 353.)

Convém ainda ponderar que, ndo obstante o art. 32, §1°, da Lei n°® 8.666/1993 autorize a
possibilidade de se dispensar a exigéncia de comprovacdo de alguns requisitos de habilitagdo previstos
nos artigos 28 a 31, entre eles a regularidade fiscal, o art. 195, §3°, da Constitui¢ao da Republica veda a
contratacdo, pelo Poder Publico, de pessoa juridica que esteja em débito com a seguridade social.

Isso decorre da previsao constitucional de que a seguridade social sera financiada por
toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e de contribuigdes sociais do
empregador, da empresa, do trabalhador e demais segurados da previdéncia social.

Ocorre que a contratagdo a ser realizada € pela internet, em um sitio eletronico de pessoa
juridica sediada no exterior. Trata-se de hipotese ndo alcangada pela incidéncia das obrigacdes
previdencidrias, posto que nao ha que se falar em contribuicao previdenciaria do segurado, nem da cota
patronal do empregador.



O fornecedor ndo ¢ contribuinte da seguridade social. Logo, ndo precisa comprovar
recolhimentos previdenciarios.

A interpretagdo teleologica ¢ aquela que busca os fins da norma juridica. No caso,
quando o texto constitucional proibe a contratacdo de pessoa juridica em débito com o sistema de
seguridade social, busca prevenir fraudes, evitar sonegacdes e assim garantir o interesse de toda a
sociedade. Contudo, o seu direcionamento foi exclusivamente para os contribuintes previdenciarios e, por
obvio, ndo se pode exigir que um ndo contribuinte comprove a regularidade de recolhimento.

Destarte, com fulcro nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, ¢ de se
entender pela possibilidade juridica de ndo exigibilidade dos documentos de comprovacdo regularidade
fiscal perante a Previdéncia Social (art. 29, inc. IV, da Lei n°® 8.666/93), posto que, na espécie, se revela
uma exigéncia inutil ou desarrazoada.

Convém, contudo, observar que nao se trata aqui de promover a contratacdo de empresa
em situacdo de irregularidade fiscal, o que representaria violagdo ao principio da moralidade
administrativa; mas sim de verificar que, no caso em comento, ¢ possivel afastar formalidades
desproporcionais e restritivas a satisfacdo da necessidade da Administragao.

2.6. Da disponibilidade financeira e orcamentaria.

A diretriz tragada a respeito da disponibilidade financeira ¢ que essa constitui condi¢ao
para a emissao do empenho, sem o qual nao se autoriza a contratacao, conforme disposto no art. 60 da Lei
n° 4.320/1964.

Na espécie, a Subsecretaria de Orcamento e Finangas prestou informacgdes que dao conta
de que a presente despesa possui adequacdo a Lei Orgamentaria para o presente exercicio e
compatibilidade com o Plano Plurianual para os exercicios futuros (doc. 2893359).

2.7. Ato de Inexigibilidade de Licitacao. Publicacdo do extrato no Diario Eletrénico
Judicial.

Impende ainda registrar que, em virtude do principio da economicidade e seguindo
orienta¢do do TCU inserta no Acérdao 1.336/2006 — Plenario, Processo 019.967/2005-4, as contratagoes de
pequeno valor, como no caso em analise, podem ser dispensadas da respectiva publicagdo na imprensa
oficial.

9.2 determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o SECOI
Comunica n. ° 06/2005, dando-lhe a seguinte redagdo: “a eficacia dos atos de dispensa e
inexigibilidade de licita¢do a que se refere o art. 26 da Lei n.° 8.666/93 (art. 24, incisos 111
a XX1IV, e art. 25 da Lei n.° 8.666/93), estd condicionada a sua publica¢do na imprensa
oficial, salvo se, em observancia aos principios da economicidade, os valores contratados
estiverem dentro dos limites fixados nos arts. 24, [ e I, da Lei n. °8.666/93.

Todavia, vale ressaltar que, nas hipdteses de inexigibilidade de licitagdo, quando o valor
contratado estiver dentro dos limites previstos no art. 24, inc. I e 11, da Lei 8.666, os instrumentos contratuais
poderdo ser publicados na forma de extrato no Didrio Eletronico deste Tribunal Regional Federal da 5*
Regido, em conformidade com a Resolugdo 29, de 26 de outubro de 2011, em observéncia aos principios da
publicidade, da eficiéncia, da simplicidade, da economia dos atos processuais e da reducdo dos custos
operacionais, tendo em vista a disposicao constante em seu art. 1°, cujo teor passo a transcrever:

Art. 1°- Instituir o Didrio Eletronico da Justica Federal da 5° Regido, com meio oficial de
publicacdo dos atos judiciais, dos atos administrativos e de comunicag¢do em geral.

§ 1°- O Diario Eletronico da Justica Federal da 5° Regido substituira a versdo impressa
das publicagoes oficiais e sera veiculado, gratuitamente, no Portal da Justica Federal da
5“Regido, na internet, no endereco www.trf5.jus.br.

§ 2?- Nos casos em que houver determinagdo expressa em lei, as publicagcoes serdo feitas
também no formato impresso, nos orgdos de impressa oficiais e/ou jornais de grande
circulacao.

§ 3?- A publicagdo eletronica ndo substitui a intima¢do ou vista pessoal nos casos em que


http://www.trf5.jus.br/

a lei assim exigir.

Na hipétese aqui em comento, recomenda-se que, em prestigio ao principio da publicidade,
o ato de inexigibilidade seja publicado no Diario Eletronico deste Tribunal.

2.8. Formalizacdo da contratacio por meio de nota de empenho em substituicdo ao
termo de contrato. Art. 62 da Lei n.” 8.666/93.

Por fim, imperioso reconhecer a desnecessidade da formalizacdo do pacto através de
instrumento de contrato, com fundamento no art. 62 da Lei n.° 8.666/93, pois o valor da presente contratacao
¢ inferior aos limites de concorréncia e de tomada de pregos e, em decorréncia da natureza juridica da
contrata¢dao, a Administracao pode substitui-lo por outros instrumentos hébeis, como a nota de empenho de
despesa, ordem de execuc¢do de servigo, autorizagdo de compra, entre outros.

3. Conclusao.

Com essas consideragdes, restritamente aos aspectos juridico-formais, esta Assessoria
Juridica da Direcao-Geral opina favoravelmente a contratagdo direta da International Organization for
Judicial Training (I0JT) para realizagao de trés inscri¢des na “10* Conferéncia da Internacional Organization
for Judicial Training (IOJT)”, mediante pagamento através do Cartdao de Pagamento do Poder Judiciario -
CPPJ, nos termos do art. 16, da Resolugdo 569/2019 do Conselho da Justiga Federal — CJF, em conformidade
com as condic¢des insculpidas no PAD n.° 209/2022 e com fundamento nos termos do art. 25, inc. II, ¢/c o art.
26, paragrafo tnico, incs. II e III, ambos da Lei n.° 8.666/93.

E o parecer que submeto a apreciacio superior.

Em 29 de julho de 2022.

Documento assinado eletronicamente por FEDRA TEIXEIRA GONCALVES SIMOES DE LYRA ,
ASSESSOR(A) JURIDICO I, em 29/07/2022, as 15:35, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

il
sel o
assinatura
gletrénica

Documento assinado eletronicamente por CLARISSA CAPELA GOMES, SUPERVISOR(A)
ASSISTENTE, em 29/07/2022, as 15:43, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

il
el ;
et &)
assinatura
eletronica
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

DESPACHO

Processo Administrativo n. ° 0006910-47.2022.4.05.7000.
Acolho, com esteio no art. 50, § 1°, da Lei 9.784/99, os termos do Parecer n.° 168/2022, para:

a) autorizar a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitacdo, d a International Organization for
Judicial Training (IOJT) para realizacdo de trés inscricdes na “10* Conferéncia da Internacional
Organization for Judicial Training (IOJT)”, em conformidade com as condi¢des insculpidas no PAD n.°
209/2022 e com fundamento nos termos do art. 25, inc. II, ¢/c o art. 26, paragrafo unico, incs. 1I e III,
ambos da Lei n.° 8.666/93;

b) autorizar a emissdo de nota de empenho e respectivo pagamento através do Cartdo de Pagamento do
Poder Judiciario - CPPJ, nos termos do art. 16, caput, c/c seu §1° da Resolucao 569/2019 do Conselho da
Justica Federal — CJF;

¢) determinar que o ato de inexigibilidade seja publicado no Diario Eletronico deste Tribunal; e

d) encaminhar os autos a Diretoria Administrativa, para conhecimento e cumprimento.

Documento assinado eletronicamente por TELMA ROBERTA VASCONCELOS MOTTA,
DIRETOR(A) GERAL, em 01/08/2022, as 11:04, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
Selk o
assinatura
eletronica

.:'t:_l'
et A autenticidade do documento pode ser conferida no site

'E!".;_ http://sei.trf5.jus.br/sei/controlador externo.php?acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0
informando o codigo verificador 2898366 ¢ o codigo CRC EAF56E33.
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