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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

NUCLEO DE COORDENADORIA DE ASSESSORIA JURIDICA (T5-DG-AJ)
PARECER N° 82/2022

Processo Administrativo n. ° 0001094-84.2022.4.05.7000.

Pedido de Autorizag¢do de Despesa — PAD n.° 90/2022. Contratagdo direta por inexigibilidade de
licitagdo da empresa PICCOLI CONSULTORIA EIRELI

1. Realizag¢do do curso em Educagdo pertinente ao “Programa Executivo para preparagdo de
liderancas para Eva Exponencial - XTECH LEGAL”.

2. Escolhas do prestador e do pre¢o devidamente justificadas.

3. Parecer favoravel com fundamento no art. 25, inc. 11, c/c o art. 26, paragrafo unico, incs. Il e
111, ambos da Lei 8.666/1993.

1. Relatério.

O presente processo administrativo foi encaminhado a este Nucleo de Assessoria Juridica para analise de
solicitagdo oriunda do Pedido de Autorizacdo de Despesa — PAD n.° 90/2022 (doc. 2690577), cujo objeto consiste na
contratagdo da PICCOLI CONSULTORIA EIRELI., organizadora do curso em Educagdo pertinente ao ‘“Programa
Executivo para preparacao de liderancas para Era Exponencial — XTECH LEGAL”, na cidade de Sao Paulo, para a
participacdo de Magistrados e Gestores do 1° e 2° graus da Justica Federal da 5% Regido.

Cuida-se de evento de capacitacdo a ser realizado no periodo de 03 a 05 de maio de 2022, com carga
horaria total de 24 (vinte e quatro) horas.

A Assessoria de Planejamento da Presidéncia - ASPLAN assim justificou a contratagdo (doc. n.°
2690577):

O Programa xTech Legal tem como proposito promover conhecimento prdtico sobre o impacto das
tecnologias no dia a dia das instituicoes, mudan¢a de mindset para adog¢do do pensamento exponencial, troca de
conhecimento com outros lideres, criacdo de rede de lideres e estruturagdo de ferramentas para planejamento do futuro
das instituicoes.

Os autos foram regularmente instruidos com os seguintes documentos, anexados eletronicamente:
1. Despacho do Juiz Auxiliar da Presidéncia (doc. 2611761);

2. Proposta comercial e conteudo programatico do evento (doc. 2562659 e 2683834);
3. Certiddes de regularidade fiscal e trabalhista da empresa PICCOLI CONSULTORIA EIRELI:

3.1 Certiddo Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, com
validade até o dia 23/07/2022 (doc. 2683884);

3.2. Certificado de Regularidade do FGTS - CRF, com validade até o dia 15/04/2022 (doc. 2683884);
3.3. Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas, com validade até o dia 29/09/2022 (doc. 2683884);

3.4. Certiddo Negativa de débitos Relativos aos Tributos Estaduais, com validade até 31/05/2022 (doc.
2683884);

3.5. Certidao Negativa de Débitos para com a Fazenda Municipal, com validade até 02/05/2022 (doc.
2683884);

4. Atestados de capacidade técnica (docs. 2683884);



5. Contrato Social (doc. 2684004).

6. Informagdo em que a Assessoria de Planejamento da Presidéncia - ASPLAN justifica a escolha do
evento (docs. 2668558 ¢ 2686029);

7. Propostas similares (docs. 2693647 e 2693653);

8. Projeto Basico (doc. 2679622);

9. Pedido de Autorizag@o de Despesa - PAD n.° 90/2022 (doc. 2690577);
10. Solicitagdo de Empenho (doc. 2690606);

11. Informagao, (doc. 2691297), da Subsecretaria de Or¢amento e Finangas - SOF, asseverando que a
presente despesa possui adequagdo a Lei Or¢amentaria para o presente exercicio e compatibilidade com o Plano Plurianual
para os exercicios futuros e que a despesa sera assim classificada:

UO  Exercicio PTRES Plano Or¢amentario GND Valor (R$) ]
0009 — Formacgao e

12.106 2022 168461 Aperfeicoamento de Magistrados ~ 339039.48 252.000,00 2022
-FAM

0002 - Capacitacao de Recursos
Humanos - CRH
0002 - Capacitagao de Recursos
Humanos - CRH

12.106 2022 168460 339039.48 15.750,00 2022

12.101 2022 168360 339039.48 15.750,00 2022

E o relatorio. Passo a opinar.
2. Analise Juridica.

Este opinativo ndo se manifestara sobre os aspectos técnicos e orcamentarios do procedimento em
epigrafe, restringindo-se tdo somente a analise juridica da contratacdo postulada.

Com efeito, sera examinada a adequag@o do procedimento administrativo instaurado a legislagdo patria e
a documentacdo colacionada aos autos, nos termos do artigo 38, paragrafo unico, da Lei n.° 8.666/93.

2.1. Instrucao Normativa Seges 05/2017. Estudo Preliminar e Projeto Basico da contratacio.

A Instrucdo Normativa 05/2017 instituiu normas complementares ao Decreto n.° 2.271/1997, o qual
dispunha sobre a contratagdo de servigos terceirizados na Administragao Publica Federal.

E certo que o Decreto n.° 2.271/97 foi revogado pelo Decreto n.° 9.507/2018, entretanto, a referida
Instru¢do Normativa 05/2017 continua aplicavel como norma administrativa complementar ao Decreto n.° 9.507/2018,
pois ndo foi expressamente revogada pelo 6rgdo que atualmente detém a competéncia para complementar suas normas,
qual seja, a Secretaria de Desburocratizacao, Gestao e Governo Digital do Ministério da Economia.

O art. 20 dessa Instru¢do Normativa 05/2017 prevé os Estudos Preliminares e o Projeto Basico como
fases de planejamento necessarias a contratagdo de servicos terceirizados pela Administragdo Publica, ao passo que seu
art. 24 determina o contetudo que os Estudos Preliminares devem possuir.

Na esteira de tal diretriz normativa e volvendo o olhar para o presente caso, analisando a Informagao
(docs. 2668558 e 2686029) juntada aos autos pela unidade técnica requisitante - que é o Estudo Preliminar desta
contratacdo - vé-se que estdo satisfeitos, no que € cabivel a natureza da contratagdo em foco, os requisitos exigidos pelo
art. 24 da referida Instru¢do Normativa.

O Projeto Basico apresentado (doc. 2679622), por sua vez, preencheu os requisitos exigidos pelo art. 30
da Instru¢do Normativa naquilo que era cabivel a um contrato de prestacdo de servicos técnicos profissionais
especializados, voltado ao treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Desta forma, imperioso reconhecer que as etapas de planejamento da presente contratacdo foram
devidamente cumpridas.

2.2. Contratacio direta por inexigibilidade de licitacdo: art. 25, inc. II, da Lei n.° 8.666/93.

Em regra, as obras, servigos, compras ¢ alienacdes, da Administragdo Publica submetem-se a
obrigatoriedade de realizacdo do procedimento licitatdrio, nos termos do art. 37, inc. XXI, da Constitui¢ao Federal.



As excegOes consistem nas contratacdes diretas por dispensa de licitagdo, prevista no art. 24, e por
inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, ambos da Lei n.° 8.666/93.

No caso em exame, por se tratar de servigo de capacitacdo de magistrados e servidores, imperioso
reconhecer o cabimento da contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, inc. I, § 1°, c/c
o art. 13, inc. VI, todos da Lei de Licitagdes ¢ Contratos. Sendo vejamos:

A Lei n.° 8.666/93 assim dispde sobre a inexigibilidade da licitagcdo, em seu art. 25, inc. [T e § 1:
Art. 25. E inexigivel a licita¢do quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

1l - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacdo,

Ja o mencionado art. 13, da mesma lei, dispoe:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os
trabalhos relativos a:

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;"

2.3. Inexigibilidade de licitagdo. Servicos técnicos profissionais especializados. Jurisprudéncia e
Doutrina.

Nesse sentido, ja se pronunciou o Tribunal de Contas da Unido na Decisdo 439/1998, do Plenario,
referente ao Processo TC 000.830/98-4:

O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, decide:

1. considerar que as contratagées de professores, conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de
treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscrigdo de servidores para participagdo de
cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no inciso
Il do art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei n°8.666/93;

Margal Justen Filho em seu livro Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (16* Ed.,
2014, Editora Revista dos Tribunais), referindo-se aos servicos técnicos profissionais especializados, item 7.2, p. 496,
destaca:

- O servigo técnico que difere do servigo de natureza comum — objeto de licitacdo publica -, exige, em
sintese, a especializag¢do, o toque pessoal, a particular experiéncia que implica no viés subjetivo da
contratagdo, bem como na aplicagdo de metodologia propria e cardter cientifico;

- O servigo sera profissional quando constituir-se objeto de uma profissdo, ressalvando que a
profissionalidade exige habilitacdo especifica para a sua prestagdo, ou seja, o desenvolvimento das
competéncias necessarias para o exercicio de uma profissdo;

- O servigo especializado, por sua vez, significa uma capacitagdo diferenciada, extraordindria, ndo
disponivel a qualquer profissional de conhecimento médio, mas sim, apenas aqueles capazes de
solucionar problemas e dificuldades complexas.

Ainda sobre o tema, destaca-se a Simula 252 do Tribunal de Contas da Unido:

Sumula 252: A inviabilidade de competi¢do para contrata¢do de servigos técnicos, a que alude o inciso
1l do art. 25 da lei 8.666/1993, decorre da presenca simultinea de trés requisitos: servigo técmnico
especializado, entre os mencionados no art. 13, natureza singular do servigo e notoria especializagdo
do contrato.

Com efeito, o art. 25, inc. II, da Lei de Licitagdes ndo autoriza a contratacdo direta com base no simples
fato de o servigo ser técnico e pressupor conhecimentos especificos por parte do prestador (pessoa fisica ou juridica). E
imprescindivel que o servigo tenha natureza singular.

A qualificagdo do servigo prestado como de natureza singular, inclusive, ja foi enfrentada pelo Tribunal
de Contas da Unido, que emitiu a Simula 264/2011, cujo teor passo a transcrever:



Sumula 264: A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos com pessoas fisicas
ou juridicas de notoria especializagdo somente ¢ cabivel quando se tratar de servigo de natureza
singular, capaz de exigir, na sele¢do do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser
medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art.
25, inciso II, da Lei n°8.666/1993.

O conceito de singularidade ndo deve abranger apenas o Unico, inédito ou exclusivo, mas também aquele
que se afasta do corriqueiro, ou do dia-a-dia da Administragdo Publica, compreendendo uma situacdo diferenciada, com
acentuado nivel de seguranca e cuidado e, exatamente por isso, se mostra especial e o mais adequado a pretensdo da
Administrag3o.

2.4. Da notdria especializacido do prestador dos servicos.

Quanto a notdria especializagdo, deve restar configurada nos termos do § 1° do art. 25 da Lei n°.
8.666/93:

“§ 1° Considera-se de notoria especializag¢do o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacoes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto
do contrato”.

No caso trazido a apreciacdo, a notoria especializacdo da empresa PICCOLI CONSULTORIA EIRELI-
EPP foi comprovada pelos atestados juntados aos autos (doc. 2683884), destacadamente pelo que fora emitido por este
Tribunal Regional Federal, que registro a prestacdo dos servigos na realizagdo do evento "Feira de Inovagdo da Justica
Federal da 5% Regido".

Ademais, a Assessoria de Planejamento da Presidéncia - ASPLAN considerou concorrer em favor da
contratacdo do Programa xTech Legal o proposito de promover conhecimento pratico sobre o impacto das tecnologias no
dia a dia das instituigdes, mudanga de mindset para adogdo do pensamento exponencial, troca de conhecimento com outros
lideres, criacdo de rede de lideres e estruturagdo de ferramentas para planejamento do futuro das instituigdes.

Cuida-se, portanto, de qualificagdo que redundard em beneficios ndo apenas aos participantes, mas
principalmente ao Tribunal Regional Federal da 5* Regido e respectivas Se¢des Judiciarias, que poderdo contar com
profissionais atualizados em relag@o aos conhecimentos sobre inovagao e tecnologia.

2.5. Justificativa de preco e disponibilidade or¢camentaria.

No que concerne a justificativa de preco, vé-se que foi proposto o valor de R$ 283.500,00 (duzentos ¢
oitenta e trés mil e quinhentos Reais) para 18 vagas, o que corresponde a R$ 15.750 (quinze mil e setecentos e cinquenta
reais) por pessoa.

Cumpre observar que foi proposta ao Tribunal uma oferta por preco idéntico ao ofertado para outras
instituigdes, consoante se colhe dos documentos juntados as pecas n.° 2693647 e 2693653, o que bem se alinha a
justificativa exigida no Art. 26, III, da Lei n.° 8.666/93.

Quanto a disponibilidade orgamentaria para o atendimento do objeto da presente contratagdo direta, esta
se encontra atestada pela Subsecretaria de Orgamento e Finangas como sendo adequada com a Lei Orcamentaria para o
presente exercicio e compativel com o Plano Plurianual para os exercicios futuros (doc. 2691297).

2.6. Regularidade fiscal e trabalhista.

Para a comprovagdo da regularidade fiscal, exigida mesmo nos casos de dispensa ou inexigibilidade de
licitagdo, foram colacionados aos autos certidoes negativas e de regularidade fiscal, trabalhista e de FGTS (doc. 2683884),
em conformidade com o disposto no art. 29, da Lei n.® 8.666/93.

Registre-se que a contratacdo direta, ou sem licitagdo, ndo afasta a exigéncia do preenchimento dos
demais requisitos de habilitagdo previstos no art. 27, da Lei 8.666, o que restou satisfatoriamente atendido nos autos.

2.7. Ato de Inexigibilidade de Licitacio. Publicacao do extrato no Diario Eletronico Judicial.

Impende ainda registrar que, em virtude do principio da economicidade e seguindo orientagcdo do TCU
inserta no Acorddo 1.336/2006 — Plenario, Processo 019.967/2005-4, as contratagdes de pequeno valor, como no caso em



andlise, podem ser dispensadas da respectiva publicagdo na imprensa oficial.

9.2 determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o SECOI Comunica n. °
06/2005, dando-lhe a seguinte redacdo: “a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licita¢do a
que se refere o art. 26 da Lei n.° 8.666/93 (art. 24, incisos Il a XX1V, e art. 25 da Lei n.° 8.666/93), estd
condicionada a sua publicagdo na imprensa oficial, salvo se, em observancia aos principios da
economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos limites fixados nos arts. 24, I e II, da Lei n.
°8.666/93.

Todavia, vale ressaltar que, nas hipoteses de inexigibilidade de licitacdo, quando o valor contratado
estiver dentro dos limites previstos no art. 24, inc. I e II, da Lei 8.666, os instrumentos contratuais poderdo ser publicados
na forma de extrato no Diario Eletronico deste Tribunal Regional Federal da 5* Regido, em conformidade com a
Resolugdo 29, de 26 de outubro de 2011, em observancia aos principios da publicidade, da eficiéncia, da simplicidade, da
economia dos atos processuais e da redugdo dos custos operacionais, tendo em vista a disposi¢ao constante em seu art. 1°,
Cujo teor passo a transcrever:

Art. 1° - Instituir o Diario Eletronico da Justica Federal da 5° Regido, com meio oficial de publica¢do
dos atos judiciais, dos atos administrativos e de comunica¢do em geral.

§ 1° - O Didrio Eletrénico da Justica Federal da 5° Regido substituird a versdo impressa das
publicagoes oficiais e sera veiculado, gratuitamente, no Portal da Justica Federal da 5° Regido, na

internet, no endereco www.trf5. jus.br.

§$ 2°- Nos casos em que houver determina¢do expressa em lei, as publicagdes serdo feitas também no
Jformato impresso, nos orgaos de impressa oficiais e/ou jornais de grande circulagdo.

$ 37- A publicagdo eletronica ndo substitui a intimagdo ou vista pessoal nos casos em que a lei assim
exigir.

Destarte, na hipdtese aqui em comento, recomenda-se que, em prestigio ao principio da publicidade, o
ato de inexigibilidade seja publicado no Diario Eletronico deste Tribunal.

2.8. Formalizacio da contratacio por meio de nota de empenho em substituicio ao termo de
contrato. Art. 62 da Lei n.° 8.666/93.

Por fim, imperioso reconhecer a desnecessidade da formalizagdo do pacto através de instrumento de
contrato, com fundamento no art. 62 da Lei n.° 8.666/93, pois o valor da presente contratacdo ¢ inferior aos limites de
concorréncia e de tomada de pregos e, em decorréncia da natureza juridica da contratagdo, a Administragdo pode substitui-
lo por outros instrumentos habeis, como a nota de empenho de despesa, ordem de execucdo de servigo, autorizacdo de
compra, entre outros.

3. Conclusao.

Com essas consideragdes, restritamente aos aspectos juridico-formais, este Nucleo de Assessoria Juridica
da Dire¢do-Geral opina favoravelmente a contratacdo da empresa PICCOLI CONSULTORIA EIRELLI., para realizacao do
curso em Educagdo pertinente ao “Programa Executivo para preparacdo de liderancas para Era Exponencial - XTECH
LEGAL”, para Magistrados e Gestores do 1° e 2° graus da Justica Federal da 5* Regido, a ser realizado em conformidade
com as condi¢des insculpidas no PAD n.° 90/2022 ¢ com fundamento nos termos do art. 25, inc. II, ¢/c o art. 26, paragrafo
unico, incs. II e III, ambos da Lei n.° 8.666/93.

E o parecer que submeto a apreciagdo superior.

Em 19 de abril de 2022.

Documento assinado eletronicamente por FEDRA TEIXEIRA GONCALVES SIMOES DE LYRA , DIRETOR(A)
DE NUCLEO, em 19/04/2022, as 15:32, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
SEIE o
assinatura

eletrénica



http://www.trf5.jus.br/

A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.trf5.jus.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0 informando o codigo verificador 2694014 ¢ o c6digo CRC
1158EFAA.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 5* REGIAO

DESPACHO

Processo Administrativo n. ° 0001094-84.2022.4.05.7000.

Acolho, com esteio no art. 50, § 1°, da Lei 9.784/99, os termos do Parecer do Nucleo de
Assessoria Juridica da Dire¢ao-Geral n. © 82/2022, para:

(a) autorizar a contratagdo da empresa PICCOLI CONSULTORIA EIRELI., para
realizag@o do curso em Educacdo pertinente ao “Programa Executivo para preparagdo de liderangas para Era
Exponencial — XTECH LEGAL”, para Magistrados e Gestores do 1° e 2° graus da Justica Federal da 5°
Regido, a ser realizado em conformidade com as condigdes insculpidas no PAD n.° 90/2022 e com

fundamento nos termos do art. 25, inc. II, ¢/c o art. 26, paragrafo unico, incs. II e III, ambos da Lei n.°
8.666/93;

(b) autorizar a emissao de nota de empenho em favor da referida empresa; e,

(c) encaminhar os autos a Secretaria Administrativa, para conhecimento e cumprimento.

eil ., | Documento assinado eletronicamente por FERNANDA BEZERRA CAVALCANTI MARQUES
ﬁmm:‘ lily MONTENEGRO, DIRETOR(A) GERAL EM EXERCICIO, em 20/04/2022, as 17:13, conforme art.
eletrinica 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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e -.‘-E'aﬁ?- A autenticidade do documento pode ser conferida no site
3 _Ei'r-'i}'!:'t I http://sei.trf5.jus.br/sei/controlador externo.php?acao=documento conferir&id orgao acesso_externo=0
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ﬁ&h.uil informando o codigo verificador 2694032 e o codigo CRC 54954CF6.
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