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APRESENTAGAO

E com grande satisfagcdo que apresentamos esta obra,
publicada pela Revista do Tribunal Regional Federal da 5% Regiao,
fruto das reflexdes e debates promovidos durante o I| FORECRIM
(Férum Regional de Juizes Criminais da 5% Regiéo). O FORECRIM
€ o encontro regional dos juizes federais com jurisdicao criminal
na 5% Regiao, criado pelo entdao Corregedor Regional Leonardo
Carvalho, ambiente destinado para a troca de ideias, realizacéo de
debates e reflexdes sobre temas afetos a matéria criminal, em prol
do aperfeicoamento da prestacao jurisdicional nessa area de atu-
acgao, cuja primeira edicao se deu em 2024, em Joao Pessoa-PB.

O Il FORECRIM foi realizado em 2025, na cidade de Natal-
-RN, em mais uma iniciativa conjunta do Grupo de Monitoramento
e Fiscalizacdo do Sistema Criminal (GMF/TRF5) e da Escola da
Magistratura do TRF5-ESMAFE/TRF5, cristalizando o compromis-
so da Justica Federal da 52 Regiao da inser¢do do encontro dos
juizes criminais no calendario de eventos cientificos da ESMAFE/
TRF5, voltado ao aprimoramento permanente da jurisdigdo penal.

Este livro, publicado em edigdo especial pela Revista do Tri-
bunal Regional Federal da 5% Regido, possui todos os capitulos
elaborados por integrantes da magistratura federal da 52 Regiao,
abordando temas centrais e urgentes do processo penal contem-
poraneo, estruturando-se a partir de pilares fundamentais:

1. A Consolidacgao do juiz das garantias e o sistema acusa-
tério: O advento do juiz das garantias é o fio condutor de grande
parte deste estudo. Faz-se a analise de como esse instituto con-
figura uma auténtica jurisdicionalizacédo da investigag&o criminal,
ampliando o controle judicial sobre a legalidade de atos como a
instauracdo, prorrogagao e arquivamento de procedimentos. A
obra explora os fundamentos tedricos que sustentam a necessi-
dade de separar as fungdes de investigar e julgar para preservar
a imparcialidade objetiva, mitigando riscos descritos pela teoria
da dissonéncia cognitiva. Examinam-se detalhadamente as teses
fixadas pelo Supremo Tribunal Federal (ADIs 6.298 e outras) e
as regras de transicao, trazendo casos praticos do TRF5, como



o precedente da “Operacao Niquel”, que definiu pardmetros de
competéncia na nossa Regiéo.

2. Fundamentacao tedrica e justica consensual: Explicita
a justificacao tedrica para a separagao funcional dos magistra-
dos entre as fases da investigag&o e da instru¢do e julgamento,
discutindo se o juiz das garantias € uma imposi¢cao do sistema
acusatorio ou uma opgao de politica criminal. No campo da justica
consensual, a obra disseca o Acordo de Nao Persecucao Penal
(ANPP), definindo-o como um negdcio processual que exige rigo-
roso controle da voluntariedade e legalidade pelo Judiciario. Além
disso, ha exploracao do raciocinio probatério e da verificagao de
hipéteses no julgamento criminal, buscando limitar o arbitrio deci-
sorio, mediante a aplicacdo de métodos para a persuasao racional.

3. Equilibrio sistémico: Fomenta a abordagem sobre a ne-
cessidade de uma “Pena Justa” também para as vitimas, propondo
politicas publicas que superem a invisibilidade histérica daqueles
que sofrem diretamente o impacto do crime. No &mbito da execu-
cao, sao relatadas experiéncias de sucesso com a prestacédo de
servicos a comunidade e o uso de circulos restaurativos no Ceara,
comprovando que a humanizagéo do cumprimento da pena fortale-
ce os vinculos sociais e reduz a reincidéncia. Por fim, apresenta-se
uma analise critica sobre o Sistema Penitenciario Federal, alertando
para a inconstitucionalidade da inclusao automatica de detentos, o
que malfere o principio da individualizagéo da pena e desvirtua a
funcéo estratégica dessas unidades de seguranga maxima.

Para melhor compreensao do conteudo da obra, segue, em
apertada sintese, a resenha de cada um dos capitulos, com a
identificagdo dos respectivos autores.

Capitulo 1: Intitulado “Controle da investigacao pelo juiz das
garantias”, o Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Junior
analisa o instituto como um mecanismo essencial de controle judi-
cial da investigagao criminal. O autor fundamenta a necessidade
do juiz das garantias na premissa de que a atuagao do mesmo
magistrado nas fases de investigacao e julgamento compromete
a imparcialidade objetiva. Essa visédo é sustentada pela teoria da
dissonancia cognitiva, que aponta o risco de o julgador criar pré-
-julgamentos ao ter contato precoce com os elementos informativos,
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e por precedentes internacionais, como o caso Cubber vs. Bélgica
da Corte Europeia de Direitos Humanos.

Para além de uma simples divisao de tarefas, Walter Nunes
define o instituto como uma auténtica jurisdicionalizacao da inves-
tigacao criminal. Ele compara esse fendbmeno ao que ocorreu com
a Lei de Execugao Penal em 1984, que submeteu o cumprimento
da pena ao controle judicial. Nesse novo modelo, o juiz deixa de
ser um espectador passivo ou um “carimbador” para se tornar o
guardigdo dos direitos fundamentais do investigado e da vitima. O
capitulo detalha os trés eixos principais de controle exercidos pelo
juiz das garantias: (a) Controle da instauragao — Toda e qualquer in-
vestigacao (seja inquérito policial ou PIC do Ministério Publico) deve
ser comunicada imediatamente ao juiz, mediante a distribuigao
integral dos autos. O objetivo é permitir que o magistrado verifique
a existéncia de fundamento razoavel para o inicio da apuragéao,
evitando investigagbes arbitrarias ou infundadas; (b) Controle da
prorrogacao — O autor destaca a tese fixada pelo STF de que a
dilagao de prazos investigatérios exige autorizagao judicial prévia,
independentemente de o investigado estar preso ou em liberdade.
Esse controle visa garantir a duragao razoavel do procedimento,
impedindo a naturalizagéo de “investiga¢des eternas” que funcio-
nam como instrumento de constrangimento indevido; (c) Controle
do arquivamento — Seguindo a interpretagéo do STF, afirma que
0 Ministério Publico deve submeter o arquivamento ao juiz para
que este exerga o controle de legalidade, podendo provocar ins-
tancias revisionais superiores do proprio Parquet caso identifique
ilegalidades patentes ou decisdes teratoldgicas.

Por fim, Walter Nunes descreve a aplicagao pratica desses
conceitos na Justica Federal da 5% Regido, detalhando como o
sistema PJe foi parametrizado para garantir a redistribuicao au-
tomatica e imediata dos feitos entre o juizo das garantias e o da
instrugao, assegurando a eficacia do sistema acusatorio na Regiao.

Capitulo 2: Com o titulo “A regra de transi¢ao do juiz das ga-
rantias nas investigacées em curso: estudo de caso no Tribunal
Regional Federal da 5% Regiao”, o Desembargador Federal Walter
Nunes da Silva Junior examina a aplicacao pratica e temporal do
instituto, focando na transigao entre o modelo antigo € o novo mi-
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crossistema. O autor refor¢a que o juiz das garantias ndo é apenas
uma inovagao procedimental, mas uma garantia estrutural do pro-
cesso penal democratico, essencial para preservar a integridade
cognitiva do juizo de meérito e evitar que o magistrado se torne
“‘cumplice epistémico” das hipoteses investigativas.

O ponto central da analise sédo as regras de transig¢ao fixadas
pelo Supremo Tribunal Federal (ADIs 6.298 e outras), que con-
feriram efeitos prospectivos a lei. O autor esclarece que o marco
temporal decisivo para a separagao funcional ndo é o inicio da
investigagéo, mas o momento do oferecimento da denuncia: se esta
ocorrer apos a implantacao do juiz das garantias, a competéncia
do magistrado que atuou na investigagao cessa imediatamente,
devendo o processo ser encaminhado ao juizo da instrugao e
julgamento.

O capitulo utiliza como estudo de caso o conflito de compe-
téncia na “Operacao Niquel”’, no ambito do TRF5, que se tornou
um leading case sobre o tema. A controvérsia residia em saber se
a atuagao cautelar prévia de uma vara criminal (22 Vara de Natal)
geraria prevengao para o julgamento da agao penal, mesmo apos
a nova lei. Walter Nunes detalha a construcéo de seu voto-vista,
que defendeu uma leitura constitucionalmente orientada para
evitar o esvaziamento do instituto. A tese vencedora na 12 Secao
do TRF5 estabeleceu que a atuacgéo prévia na fase investigatéria
nao autoriza a prorrogacdo da competéncia para o julgamento,
impondo a redistribuicdo do feito para garantir a imparcialidade e
prevenir nulidades estruturais.

Por fim, o texto analisa a arquitetura institucional hibrida ado-
tada pelo TRF5 (Resolucao n® 9, de 2024), que combina especia-
lizag&o, regionalizagdo e substituicdo pré-definida para adaptar
as exigéncias do sistema acusatorio as realidades geograficas e
estruturais das subsegdes da 52 Regiao.

Capitulo 3: Denominado “A justificacao tedrica para a separa-
¢ao entre o juiz responsavel pelas investigacdes e o juiz da agéo
penal’, o Juiz Federal da Secao Judiciaria de Pernambuco, Jorge
André de Carvalho Mendonga, questiona se a criagdo do juiz das
garantias decorre de uma imposigéo constitucional do sistema acu-
satério e da imparcialidade judicial ou se € uma opg¢éao de politica
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criminal. O autor desenvolve pesquisa tedrica que confronta as jus-
tificativas tradicionais com criticas metodoldgicas e institucionais.

Sobre o sistema acusatorio, o autor argumenta que a separa-
¢ao funcional ndo é um elemento essencial ou obrigatério desse
modelo, citando como exemplo os Estados Unidos, pais de tradi-
¢ao common law e sistema adversarial que nao adota a figura do
juiz das garantias nos moldes europeus ou brasileiros. Mendonca
sugere que as expressoes “sistema acusatorio” e “processo acusa-
torio” muitas vezes carecem de conteudo juridico cientifico preciso,
sendo utilizadas como argumentacgao retérica politica.

No campo da imparcialidade e da teoria da dissonancia
cognitiva, o capitulo analisa o influente estudo do jurista alemao
Bernd Schinemann. Embora Schiinemann conclua que o contato
prévio com os autos do inquérito gera um “viés de confirmagao”
que compromete o julgamento, o autor tece criticas contundentes
a metodologia da pesquisa, destacando que a amostra utilizada
(17 juizes) é estatisticamente insuficiente para generalizar um pa-
drao de comportamento psicoldgico. Além disso, ressalta que, no
modelo brasileiro, o juiz da instrugao e julgamento inevitavelmente
tera acesso a elementos da investigagao (como provas irrepetiveis
e juizo de admissibilidade), o que mitigaria a eficacia pratica da
separacgao pretendida para evitar a “contaminacao”.

O autor conclui que o juiz das garantias nao constitui uma
exigéncia constitucional inafastavel, mas sim uma opcéao legiti-
ma de politica criminal. Ele defende a manutencdo do instituto
fundamentalmente por seu valor simbdlico e institucional, pois a
percepg¢ao publica de que o magistrado que julga n&o participou da
investigacdo aumenta a aparéncia de credibilidade e a legitimacao
social do sistema de justica criminal.

Capitulo 4: Sob a epigrafe “A arquitetura constitucional do juiz
de garantias e o sistema acusatorio: o juiz de garantias como requi-
sito de imparcialidade e do devido processo legal no modelo acu-
satério brasileiro”, o Juiz Federal da Secao Judiciaria de Sergipe,
Pedro Esperanza Sudario, sustenta que o instituto nao representa
uma mera faculdade legislativa ou conveniéncia politica, mas sim
um imperativo que decorre da leitura sistematica da Constituicao
Federal de 1988. A analise é construida sobre trés eixos funda-
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mentais: (a) Devido processo legal — O autor argumenta que esse
principio, em sua dimensé&o substantiva, exige uma arquitetura ins-
titucional que minimize o arbitrio e garanta um controle jurisdicional
qualificado na fase investigativa. O juiz das garantias funcionaria
como um ¢6rgao de “filtragem constitucional”’, assegurando que
as restricdes a direitos fundamentais (como prisdes e quebras de
sigilo) sejam pautadas por fundamentos verificaveis, impedindo
que a investigacao se torne um instrumento de constrangimento
indevido; (b) Imparcialidade objetiva e cognitiva: Sudario explora
a distincéo entre imparcialidade subjetiva e objetiva, utilizando a
“teoria da aparéncia” do Tribunal Europeu de Direitos Humanos —
A ideia de que a justica ndo deve apenas ser feita, mas parecer
estar sendo feita. Dialogando com a teoria da dissonéncia cogni-
tiva, o capitulo demonstra que o magistrado que valida medidas
invasivas sem contraditério sofre uma “contaminagdo mental” (viés
de confirmagéo e ancoragem), o que torna a separagéao funcional
a Unica via para garantir um julgador de mérito verdadeiramente
isento; Juiz Natural — O texto propde uma visado funcional desse
principio, asseverando que o juiz natural da fase investigativa é o
juiz de garantias, enquanto o juiz natural do julgamento deve ser
aquele que nao participou do controle pré-processual. Essa divisdo
assegura que cada fase conte com um érgéo jurisdicional adequa-
do e livre de compromissos decisorios assumidos anteriormente.

O autor conclui que o juiz das garantias é a pega que completa
o ciclo de transicdo do modelo misto-inquisitorial para o sistema
acusatério propriamente dito no Brasil. Ele atua como uma “barreira
epistémica”, permitindo que o julgamento de mérito se inicie com
“originalidade cognitiva” e respeite efetivamente a presungao de
inocéncia e o contraditorio.

Capitulo 5: Com a denominagao “Impedimento judicial por
atuagdo como juiz das garantias: reflexdes sobre a declaragéo
de inconstitucionalidade do art. 3°-D do CPP”, a Juiza Federal da
Secao Judiciaria de Pernambuco, Carolina Souza Malta, analisa
a regra de impedimento que vedava ao magistrado que atuou na
fase de investigacao exercer fungdes na fase de instrugao e jul-
gamento. O foco central é a decisdo do Supremo Tribunal Federal
(ADlIs 6.298 e outras), que declarou a inconstitucionalidade desse
dispositivo sob fundamentos formais e materiais.
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A autora explica que o STF considerou o impedimento auto-
matico inconstitucional por entender que a norma invadia matéria
reservada ao Estatuto da Magistratura (Lei Complementar) e por
estabelecer uma “presuncao absoluta de parcialidade”, baseada
apenas no exercicio previo da jurisdigdo, o que tornaria o siste-
ma incoerente. Com a queda do art. 3°-D, surgiu um paradoxo: o
instituto do juiz das garantias foi mantido como obrigatério, mas a
regra que fundamentava a separacao fisica dos magistrados foi
retirada do Caodigo de Processo Penal.

O capitulo detalha os problemas praticos decorrentes dessa
lacuna normativa: (a) Inexisténcia de impedimento legal — Como
as hipéteses de impedimento sao taxativas e a regra especifica foi
anulada, um juiz que receba na fase de agdo penal um processo no
qual atuou durante o inquérito ndo possui, tecnicamente, amparo
legal para se declarar impedido; (b) Conflitos de competéncia — A
autora alerta que a redistribuicdo desses feitos pode gerar conflitos
negativos de competéncia e vulnerabilidade a futuras nulidades
processuais, caso a imparcialidade venha a ser questionada con-
cretamente.

Carolina Souza Malta destaca, contudo, que as resolugdes do
CNJ (n°562/2024) e do CJF (n°881/2024) mantiveram a diretriz de
que a denuncia deve ser distribuida a um juizo diverso daquele que
atuou na investigacao. No d&mbito do TRF5 (Resolugao n® 6/2025),
foi criada uma solugcéo administrativa: a obrigatoriedade de uma
certiddo narrativa pormenorizada no momento do oferecimento
da denuncia, relatando todos os atos decisorios e identificando
nominalmente os juizes que atuaram na fase investigatoéria.

A autora conclui que o afastamento da regra de impedimento
trouxe inseguranca juridica e recomenda que o tratamento dessas
situacdes seja revestido de prudéncia. Ela sugere que o magistrado
que tenha proferido decisdes de mérito ou sobre fatos e provas
durante a investigacao deve se afastar do julgamento da causa,
fundamentando o ato em incompeténcia para o julgamento, como
forma de preservar a integridade do processo e a confianga social
na justica.

Capitulo 6: O Juiz Federal da Secéao Judiciaria do Rio Grande
do Norte, Carlos Wagner Dias Ferreira, com o titulo “O conteudo
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material do controle jurisdicional da investigagao criminal pelo juiz
das garantias”, analisa o alcance material da supervis&o judicial na
fase pré-processual, definindo-a como uma auténtica processua-
lizac&do da investigacao criminal. O autor sustenta que o inquérito
deixou de ser um mero procedimento administrativo para se tornar
um processo judicial, no qual o juiz das garantias atua como guar-
dido da legalidade e dos direitos fundamentais.

A analise é estruturada sobre dois eixos do principio da pro-
porcionalidade: (a) Proibicdo de excesso — E o controle voltado
a conter abusos de poder e medidas invasivas inadequadas. O
autor destaca a fungao do juiz em evitar a perpetuacao de “inves-
tigacdes eternas”, garantindo a duracao razoavel do processo e
impedindo que a investigagao se torne um instrumento de devassa
moral ou constrangimento indevido; (b) Proibicao de insuficiéncia
ou deficiéncia — Representa a parte mais instigante do capitulo.
O autor argumenta que o controle judicial ndo deve se limitar a
coibir excessos, mas também a enfrentar omissdes investigativas
graves. Ferreira sustenta que uma investigacao manifestamente
incompleta ou deficiente (como a falta de pericias cruciais ou a
nao oitiva de testemunhas que poderiam provar a inocéncia) fere
tanto os direitos do investigado quanto os da vitima.

O capitulo utiliza a literatura (como o romance Ensaio sobre a
lucidez, de Saramago) para alertar sobre o risco de investigacdes
“‘desenhadas para fazer de um inocente culpado”, especialmente
quando se busca apressar o desfecho apenas com base em con-
fissdes.

O autor conclui que, embora o juiz ndo deva ser o protagonis-
ta da prova, o sistema acusatorio admite uma atuacéo corretiva
excepcionalissima. Assim, o juiz das garantias pode determinar
diligéncias suplementares apds o encerramento da investigagéo —
mas ainda antes do oferecimento da denuncia — quando constatar
omissdes que vulnerem direitos fundamentais ou impegam a busca
da verdade real.

Capitulo 7: Com o titulo “Raciocinio probatério e verificagao
ndo experimental de hipoteses no julgamento criminal’, a Juiza
Federal da Secao Judiciaria da Paraiba, Cristiane Lage, defende
que o julgamento criminal consiste na reconstrucéo racional de
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fatos passados a partir de vestigios fragmentarios disponiveis no
presente. Por se tratar de eventos unicos e irrepetiveis, a autora
aponta que o processo penal ndo admite verificagao experimental,
0 que impoe a adogao de métodos nao experimentais de controle
epistémico para avaliar a plausibilidade das explicacdes faticas.

A autora propde um modelo de verificagdo nao experimental
focado na capacidade de uma hipdtese integrar coerentemente o
acervo probatdrio e resistir ao confronto com hipéteses rivais. O
capitulo detalha ferramentas légicas para esse escrutinio, como:
(a) Predesignacao — As hipéteses, inicialmente formuladas pelas
partes, servem como guia para a interpretacdo das evidéncias,
mas devem permanecer abertas a revisdo constante; (b) Predi-
cao retrospectiva — Critério que avalia se, caso a hipotese fosse
verdadeira, seria razoavel esperar que determinadas evidéncias
encontradas no processo existissem; e (c) Explica¢gdes nomolégi-
cas — O uso de maximas da experiéncia e regularidades empiricas
para testar a hipotese fatica contra padrées de normalidade inde-
pendentes do caso concreto.

Lage define o papel do juiz como um “verificador racional”,
responsavel por organizar cognitivamente o material probatorio,
especialmente em casos de grandes massas de evidéncias. Nessa
fungéo, o magistrado utiliza a abducao de forma instrumental e ana-
litica, decompondo narrativas globais em hipéteses intermediarias
para testar a solidez de cada elo da cadeia inferencial.

O texto conclui que a racionalidade do julgamento ndo de-
pende da certeza empirica absoluta, mas da qualidade dos pro-
cedimentos utilizados para gerir a incerteza. Para mitigar riscos, a
presuncao de inocéncia e o contraditério s&o estabelecidos como
limites epistémicos fundamentais, impedindo que o juiz substitua
a hipétese acusatoria por explicagdes autbnomas e garantindo
que a decisao final seja produto de um processo transparente e
institucionalmente legitimo.

Capitulo 8: “Acordo de nao persecucéao penal: conceito, defini-
¢ao, (in) compatibilidade e efeitos” é o titulo do texto do Juiz Federal
da Secao Judiciaria de Alagoas, Rosmar Rodrigues Alencar, no
qual ele define o instituto ndo apenas como um negécio juridico,
mas como uma agao penal de natureza condenatdria alternativa
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a condenatodria classica. O autor destaca que, embora o Acordo
de Nao Persecucao Penal (ANPP) pressuponha um ajuste de
vontades, ele permanece estritamente vinculado ao principio da
legalidade, exigindo um “dirigismo contratual estatal” que limita a
discricionariedade das partes.

Aandlise aprofunda a tensao constitucional do instituto, obser-
vando que a Constituicdo Federal (art. 98, |) prevé expressamente
a transacao penal apenas para crimes de menor potencial ofensivo.
Rosmar sustenta que a criagdo do ANPP via legislacéo ordinaria,
por meio de um raciocinio analégico para crimes mais graves,
inverte a hierarquia das normas e pode apresentar um déficit de
validade constitucional.

O autor alerta para os efeitos da influéncia do modelo norte-
-americano (plea bargain) em uma cultura juridica de tradigdo con-
tinental como a brasileira, realgando que essa alopoiesis (influéncia
externa) pode ser nociva ao sistema de garantias, identificando trés
mitigacoes principais: (a) Dignidade da pessoa humana — O ANPP
pode reduzir a 6rbita da dignidade ao antecipar o sancionamento
e privar o imputado da esperanga de um julgamento justo com
chances de absolvi¢ao; (b) Presungao de inocéncia — O acordo
antecipa a puni¢gdo com base na anuéncia, abrindo mao da ne-
cessidade de suficiéncia probatoéria sob o rito do devido processo
legal tradicional; e (c) Vedacéao a autoincriminagao (nemo tenetur
se detegere) — A exigéncia de confissao formal e circunstanciada
como pressuposto do ajuste mitiga diretamente o direito de n&o
produzir prova contra si mesmo.

O capitulo conclui que o ANPP s6 ganha validade juridica e
eficacia apés a sentenca homologatdria judicial, momento em que
0 magistrado deve exercer um controle rigoroso sobre a voluntarie-
dade, a legalidade e a nao abusividade das clausulas, garantindo
que o instituto ndo se torne um instrumento de arbitrio.

Capitulo 9: Sob 0 nome “Pena justa também para as vitimas:
por um equilibrio constitucional na politica penal brasileira”, o Juiz
Federal da Secao Judiciaria do Ceara, Danilo Fontenele Sampaio
Cunha, defende que a ideia de justica integral deve contemplar ndo
apenas a protecao das garantias do réu, mas também a reparacgao
das necessidades materiais, emocionais e sociais das vitimas e de
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seus familiares. O autor identifica uma invisibilidade histérica das
vitimas no sistema penal brasileiro, que tradicionalmente as utiliza
apenas como meio de obtencdo de provas, negligenciando seu
sofrimento e gerando o que denomina de “segunda vitimizagao”
pela negligéncia institucional.

O texto desenvolve uma critica contundente ao “Garantismo
Unilateral”, argumentando que a dignidade da pessoa humana —
fundamento da Republica — deve proteger igualmente réu e vitima.
Fontenele sustenta que o Estado ndo pode se omitir perante o
trauma e a exclusao social gerados pelo crime, especialmente em
contextos de dominio territorial por facgbes criminosas, onde os
efeitos do delito sdo devastadores e duradouros.

Para corrigir essa assimetria, o capitulo propde um conjunto
de politicas publicas inovadoras para as vitimas e seus familiares:
(a) Cadastro Nacional de Vitimas — Serviria para mapear padrées
de vitimizagao, fornecer protegcéo e garantir prioridade no acesso
a direitos fundamentais; (b) Transferéncia escolar prioritaria — Pro-
grama para assegurar que filhos de vitimas de crimes violentos
possam mudar de escola imediatamente, visando sua segurancga
fisica e emocional e evitando a revitimizagdo por estigmas co-
munitarios; (c) Cotas para viuvas e 6rfaos — Propbe a reserva de
vagas (entre 2% e 5%) em empresas que possuem contratos com
0 poder publico, servindo como instrumento de justi¢a distributiva
e reconstrucao da autonomia econémica das familias impactadas;
(d) PROEVI (Programa de Empreendedorismo) — Teria a finalidade
de oferecer qualificagao técnica e crédito facilitado para a reinser-
cao produtiva das vitimas, especialmente aquelas deslocadas por
ameagas de faccbes; e (e) Fundo Nacional de Apoio as Vitimas
(FNAVV) — Instrumento financeiro alimentado por bens confiscados
do crime organizado e multas penais para custear essas politicas
de apoio.

O autor conclui que a pena so6 sera verdadeiramente justa
quando for percebida como tal também por quem sofreu o delito,
0 que exige a adogao do paradigma da Justica Restaurativa. Esse
modelo busca curar o tecido social rompido, promovendo a respon-
sabilizagao ativa do ofensor e o reconhecimento integral da dor da
vitima, indo além da simples légica retributiva do encarceramento.
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Capitulo 10: “Aressocializagdo no cumprimento da pena subs-
titutiva de prestacao de servicos a comunidade” € o nome do texto
da Juiza Federal da Secao Judiciaria do Ceara, Danielle Cabral de
Lucena, em que se analisa a eficiéncia e a eficacia ressocializadora
da pena de prestacao de servigos a comunidade (PSC), a partir de
uma experiéncia pratica na 122 Vara Federal da Secéao Judiciaria
do Ceara. O estudo fundamenta-se nas Regras de Toquio e nas
diretrizes do Conselho Nacional de Justiga, defendendo que as
alternativas penais devem ser orientadas para a restauracéo de
relagdes e para a responsabilizagdo com dignidade.

O ponto central do capitulo é o relato do Acordo de Cooperagao
Técnica firmado entre a Justica Federal no Ceara e a Secretaria de
Direitos Humanos do Estado, que viabilizou uma estrutura técnica
qualificada para o acompanhamento dos apenados. A autora de-
talha a metodologia utilizada, que inclui a participagao obrigatéria
em “circulos da paz” — uma ferramenta de justica restaurativa que
busca a acolhida, a reflexdo sobre o impacto do delito e a quebra
de resisténcias iniciais ao cumprimento da pena.

O texto apresenta dados expressivos do periodo de junho
de 2023 a outubro de 2025, revelando que, das 203 pessoas
encaminhadas, 49,3% estdo em cumprimento regular e 23,6% ja
concluiram suas penas, demonstrando que o olhar humanizado
reduz a evasao e amplia a adesao ao sistema. Relatos qualitativos
reforcam a eficacia do modelo, como o caso de um gerente de
banco que, ao prestar servicos em um abrigo, desenvolveu uma
postura mais humanitaria no atendimento a idosos, e o de uma
mulher que superou a dependéncia quimica ao encontrar um novo
sentido de utilidade social no trabalho em um posto de saude.

Aautora conclui que a ressocializacao deve ser vista como uma
politica de cidadania, exigindo a individualizagao da pena conforme
as habilidades e limitagbes de cada individuo. O capitulo sustenta
que a justica restaurativa permite conferir uma “nova roupagem” a
execucgao penal, provando que o Direito Penal pode exercer sua
funcao educativa e humanitaria sem recorrer ao encarceramento
em crimes de menor potencial ofensivo.

Capitulo 11: Intitulado “A inconstitucionalidade da inclusao
automatica no sistema penitenciario federal: uma analise critica da
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Lei n® 15.245/2025 sob a ética da individualizagao da pena e do
sincretismo carcerario”, o Juiz Federal da Sec¢ao Judiciaria do Rio
Grande do Norte, Hallison Régo Bezerra, realiza exame detalhado
sobre a constitucionalidade do mecanismo de inclusdo automati-
ca no Sistema Penitenciario Federal (SPF), introduzido pela Lei
n°® 15.245/2025. Essa norma determina que todo condenado ou
preso provisorio pelos crimes de obstrucdo e conspiragcao contra
acdes de combate ao crime organizado deve obrigatoriamente
iniciar o cumprimento da pena em estabelecimentos federais de
seguranga maxima.

O autor sustenta que essa inovagao legislativa padece de
inconstitucionalidade material manifesta em trés dimensdes
fundamentais: (a) Violagdo ao principio da individualizagao da
pena — Hallison argumenta que a individualizagdo é um processo
dindmico que compreende as dimensdes legislativa, judicial e
executoria. Ao estabelecer um “regime federal obrigatério” base-
ado exclusivamente no tipo penal, o legislador subtrai do juiz da
execucao a prerrogativa de avaliar se o perfil concreto do apenado
justifica a medida extrema, ferindo a jurisprudéncia consolidada
do Supremo Tribunal Federal que rechacga regimes automaticos e
obrigatérios (como nos precedentes HC 82.959/SP e HC 111.840/
ES); (b) Agravamento do estado de coisas inconstitucional — A me-
dida caminha em direc&o oposta as diretrizes do Plano Nacional
“Pena Justa”, derivado do julgamento da ADPF 347, que busca
o controle racional de entrada no sistema e o fim do tratamento
massificado do encarceramento. Enquanto o Plano enfatiza a ana-
lise particularizada, a nova lei impde um tratamento uniforme que
satura um recurso estratégico limitado; (c) Sincretismo carcerario
e desvirtuamento do sistema —Ainclus&o indiscriminada promove
a mistura de perfis criminoldgicos incompativeis, enviando agentes
periféricos para o convivio com grandes liderangas, o que facilita o
recrutamento e o networking criminoso que o SPF foi desenhado
para impedir. Do ponto de vista econbémico, o autor aponta uma
inverséo de prioridades inaceitavel, uma vez que o custo mensal
de um preso no SPF (aproximadamente R$ 40.800,00) é cerca
de dez vezes superior ao do sistema estadual, desperdicando
recursos de seguranga maxima com individuos que ndo exercem
lideranga efetiva.
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O capitulo conclui que a Lein® 15.245, de 2025, representa um
exemplo de populismo penal legislativo, pois confunde severidade
com eficiéncia e compromete o papel vital do SPF como “freio de
emergéncia” do sistema federativo ao lotar as vagas necessarias
para respostas a crises agudas nos estados.

Como se vé, esta obra consolida os esforcos e as reflexdes
amadurecidas durante o || FORECRIM, projetando-se como um
instrumento essencial para a compreensao das transformacgdes
estruturais do processo penal brasileiro. Ao percorrer desde o
controle jurisdicional da investigagao pelo juiz das garantias até
os desafios da execucao penal e do sistema penitenciario, o livro
reafirma que a eficiéncia da justica criminal é indissociavel do
respeito absoluto aos direitos fundamentais.

Acreditamos que os estudos aqui reunidos cumprem a missao
de fornecer parametros seguros e constitucionalmente orientados
para magistrados e operadores do Direito, enfrentando temas
complexos como a justica consensual, o raciocinio probatério e a
necessaria visibilidade dos direitos das vitimas.

Esperamos que esta leitura contribua para o fortalecimento do
sistema acusatorio e para a construgao de uma “Pena Justa”, que
promova a responsabilidade penal sem abrir m&o da humanidade,
da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana. Que as
reflexdes da 52 Regido sirvam de estimulo ao constante aprimo-
ramento da jurisdicao criminal em todo o pais.

Boa leitura!!!

Recife, 10 de abril de 2026.

Walter Nunes da Silva Junior
Desembargador Federal do Tribunal Regional Federal da 52 Regido
Supervisor do Grupo de Monitoramento e Fiscalizagao do Sistema
Carcerario (TRF/5R)
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CAPITULO 1

Controle da investigacao pelo juiz das garantias
Walter Nunes da Silva Junior’

Sumario: 1. Introdugao. 2. Teses fixadas nas ADIs n.°s 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305/DF e ADIs n.°s 2.943, 3.309 e 3.318/DF. 2.1
O controle da instauragdo da investigagdo. 2.1.1 Jurisdicio-
nalizagao da instauragao da investigacgao. 2.1.2 Juiz das
garantias no controle da instauragao da investigacao,
no ambito da Justi¢ca Federal da 5% Regiao. 2.2 O controle
da prorrogacao da investigacao. 2.2.1 Jurisdicionalizagao da
prorrogac¢ao da investigacao. 2.2.2 Juiz das garantias no con-
trole da prorrogacao do prazo da investigagao, no ambito da
Justica Federal da 52 Regiao. 2.3 Controle do arquivamento do
inquérito policial. 2.3.1 Jurisdicionalizagdo do arquivamento
da investigagdo. 2.3.2 Juiz das garantias no controle do ar-
quivamento, no ambito da Justica Federal. 3. Consideragoes
conclusivas.

Resumo

O artigo analisa o juiz das garantias como mecanismo de controle
judicial da investigagao criminal, destacando seus fundamentos
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publica no Estado do Rio Grande do Norte; membro do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria - CNPCP e da Academia de Letras Juridicas
doRio-Grande-do Norte - ALEJURN; ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1747-
9233.
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tedricos, evolugado normativa e interpretacdo do STF. Parte-se da
premissa de que a atuagcao do mesmo magistrado nas fases de
investigacao e julgamento compromete a imparcialidade objetiva,
conforme demonstra a teoria da dissonancia cognitiva e prece-
dentes internacionais, sobretudo o caso Cubber vs. Bélgica da
Corte Europeia de Direitos Humanos. A partir dessa compreenséo,
diversos ordenamentos estrangeiros reformaram seus sistemas
processuais, separando a atuagao de érgaos jurisdicionais nas fa-
ses investigatodria e de julgamento, realidade que inspirou o modelo
brasileiro previsto na Lei n.° 13.964, de 2019. O estudo evidencia
que a criagao do juiz das garantias no Brasil ndo é resultado de
reacao episddica, mas de um movimento legislativo e académico
consolidado desde o Cdédigo de Processo Penal-Modelo para
Ibero-América e do Projeto do Novo CPP aprovado pelo Senado
em 2010. Enfatiza-se que o instituto ndo se resume a uma divisao
funcional entre juizos, mas configura auténtica jurisdicionalizagao
da investigagao criminal, ampliando o controle judicial sobre a
legalidade da investigagdo, quanto a instauragdo, prorrogacao
do prazo de conclusido e arquivamento, em sintonia com o sis-
tema acusatorio. O artigo analisa detalhadamente o julgamento
conjunto das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, no qual o STF
reconheceu a constitucionalidade do instituto, redefiniu seu prazo
de implantagao e fixou diretrizes para seu funcionamento, além
de declarar a inconstitucionalidade de dispositivos que violavam
a autonomia organizacional do Poder Judiciario. Examina ainda o
acordao prolatado nas ADIs 2.943, 3.309 e 3.318/DF, que esclarece
a obrigatoriedade da distribuicao e efetivo controle judicial sobre
investigagdes instauradas tanto pela policia quanto pelo Ministério
Publico, firmando teses quanto a instauragao, prorrogacao e arqui-
vamento dos procedimentos investigatorios. O texto conclui que o
juiz das garantias representa avanc¢o decisivo para a consolidacao
do sistema acusatério e para a protegao dos direitos fundamen-
tais, impedindo investigacbes sigilosas e sem controle judicial,
prevenindo duplicidade de apuragdes e garantindo racionalidade,
publicidade e duragéo razoavel da investigacao.

Palavras-chave: juiz das garantias; jurisdicionalizag¢do; investiga-
¢ao criminal; controle jurisdicional.
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1. Introducgao

A consolidacao da teoria da dissonancia cognitiva, ao revelar
o comprometimento inevitavel da imparcialidade quando o mesmo
agente atua sucessivamente nas fases de investigacéo e julgamen-
to, serviu de fundamento cientifico para que diversos paises, em-
penhados em aperfeicoar seus sistemas processuais, adotassem
progressivamente a figura do juiz das garantias. Tal construcao
repousa na premissa de que a exclusao total da jurisdigao da fase
investigatéria implicaria desamparo dos direitos fundamentais,
justamente quando esses direitos se mostram mais vulneraveis.

A proépria denominagao do instituto revela sua finalidade: o
juiz ndo é chamado para investigar ou auxiliar a investigagdo, mas
a controlar a legalidade e os limites dos poderes investigatorios,
assegurando que a busca da verdade se realize dentro das balizas
constitucionais.

Essa orientagéo foi consolidada pelo Tribunal Europeu de Di-
reitos Humanos, notadamente no caso Cubber v. Bélgica (1984),
ao reconhecer violagao ao artigo 6°, § 1°, da Convencao Europeia
de Direitos Humanos, diante da atuagao, no julgamento, de ma-
gistrado que anteriormente havia decretado medidas cautelares e
participado de atos instrutérios2. Apds essa decisao, consolidou-se
0 adagio segundo o qual “quem investiga ndo pode julgar”, expres-
sdo que inspirou profundas reformas processuais. A repercussao
alcancou o Tribunal Constitucional da Espanha, com a declaragao
de inconstitucionalidade de dispositivo legal que permitia a cumu-
lagdo das fungbes de investigagédo e julgamento nos juizes de
instrucao (Giacomolli, 2015).

Em Portugal, o Cédigo de Processo Penal de 1987 incorporou
o0 modelo acusatério e atribuiu ao Ministério Publico a dire¢ao do
inquérito, reservando ao juiz — embora designado “instrutor” — a
funcéo de verdadeiro garantidor de direitos, destituido de iniciati-
va probatoria. A ltalia seguiu trilha semelhante com o Codigo de
Processo Penal de 1989, substituindo o antigo “juizo de instrugdo”
pelo giudice per le indagini preliminari, incumbido de fiscalizar a

2Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.int/rus#_ftn1. Acesso em: 29 set. 2020.
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legalidade da investigacao e impedido de participar do julgamento
(Lopes Junior, 2010).

Esse movimento reformista repercutiu na América Latina. O
Cdédigo de Processo Penal Tipo para Ibero-América (1988), elabo-
rado sob inspiracao do sistema acusatorio, transferiu ao Ministério
Publico a condugao da investigagao, assegurando ao acusado o
direito de ser julgado por um juiz objetivamente imparcial. Nesse
modelo, toda medida que implique restricao de direitos fundamen-
tais deve ser submetida ao juiz de investiga¢ao ou juiz das garan-
tias, que atua exclusivamente para esse controle, sem qualquer
participacao na fase de julgamento.

Diversos paises latino-americanos adotaram essa estrutura: o
Paraguai, em 1997, incluiu o juiz das garantias em seu Codigo de
Processo Penal (Duarte, 2011); a Provincia de Buenos Aires ja o
havia previsto em 1988; e a Colémbia seguiu a mesma diretriz. O
Chile, por sua vez, ao promulgar seu Cddigo de Processo Penal
em 2000, instituiu um modelo paradigmatico, com nitida separacéo
entre as fungdes de investigar e julgar (Andrade, 2011).

O Brasil acompanhou ativamente esse movimento, partici-
pando da elaboragédo do Codigo de Processo Penal Tipo para a
América, ao tempo em que assumiu o compromisso de internalizar
o instituto. Esse pacto teve reflexo no Projeto de Novo Cddigo de
Processo Penal, aprovado pelo Senado Federal em 2010, cujos
artigos 14 a 17 disciplinam expressamente o juiz das garantias®. Na
esteira dessas diretrizes internacionais, a Lei n.° 13.964, de 2019
(Pacote Anticrime) consagrou, enfim, o instituto no ordenamento
juridico brasileiro.

Dai ndo procede a critica de que a criagcédo do juiz das ga-
rantias teria ocorrido de forma repentina ou casuistica, tampouco
como reagao a Operagéo Lava Jato. Muito antes desse episadio,
ja se registrava, no dmbito legislativo e doutrinario, amplo debate
sobre a necessidade de separar o juiz que atua na investigacéo
daquele que julga. A inclusédo do instituto no projeto do NCPP de

3 Projeto de Lei n® 159, de 2009, aprovado pelo Senado Federal em 2010,
ainda pendente de apreciagéo pela Camara dos Deputados.
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2010 comprova que sua concepc¢ao antecede em uma década os
acontecimentos posteriormente utilizados como justificativa politica.

Importa sublinhar que o juiz das garantias ndo representa
mera divisdo funcional entre o magistrado da fase pré-processual
e o do processo de conhecimento. Trata-se, em verdade, da juris-
dicionalizacao da fase investigatoria, fenbmeno analogo ao que
ocorreu com a Lei de Execugao Penal (Lei n.° 7.210/1984), que
submeteu a execucéo da pena ao controle judicial (Silva Junior,
2024). Desde entao, toda questao relacionada a legalidade da
investigagdo passou a poder ser suscitada perante o juiz das ga-
rantias, completando o ciclo de processualizagdo do dever-poder
da persecugao penal, inaugurado no século XVIII, sob a inspiragéo
de Beccaria (Silva Junior, 2025).

O juiz das garantias nao atua como inquisidor, mas como fiscal
da legalidade, uma vez que o art. 3°-Ado Cdadigo de Processo Penal
proibe peremptoriamente a iniciativa probatoria judicial durante a
investigacao, ao tempo em que o ambiente investigatorio deixou
de ser dominio exclusivo da policia ou do Ministério Publico. Esse
papel encontra respaldo no art. 3°-B, caput e inciso |V, do CPP,
ao prever que o magistrado deve ser comunicado da instauracéo
de toda e qualquer investigagao, independentemente de quem a
promova — autoridade policial ou Ministério Publico.

Assim, nenhuma investigacéo criminal pode tramitar sem o
conhecimento do juiz das garantias competente, a semelhanca
do que ocorre com a prisdo em flagrante. A instituicao do juiz das
garantias, portanto, representa um avancgo substancial na consoli-
dacgéao do sistema acusatorio e na jurisdicionalizagédo da investiga-
¢ao criminal, aproximando o Brasil de parametros internacionais de
protecao a imparcialidade e aos direitos fundamentais: a partir da
sua implantacgéo, ndo pode existir, sob pena de nulidade, nenhuma
investigagdo no Pais, sem que seja do conhecimento e controle
de um juiz das garantias.

Nao obstante, a inovagao legislativa foi objeto de intenso de-
bate perante o Supremo Tribunal Federal nas ADIs 6.298, 6.299,
6.300 e 6.305/DF, que questionaram, entre outros pontos, as novas
regras sobre o arquivamento e o controle das investigacdes, os
impedimentos funcionais, o prazo de implementacdo das varas
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de garantias, a utilizacdo da videoconferéncia nas audiéncias de
custddia e a regulamentacéo do acesso a informacgao.

Em razdo do deferimento da liminar solicitada, foi determinada
pelo Supremo Tribunal Federal a suspensao da implantagcao do
instituto do juiz das garantias, até o julgamento de mérito, realizado
em 24 de agosto de 2023. Na definigdo da querela, as impugnagdes
foram julgadas parcialmente procedentes quanto a implementagéo
e funcionamento do juiz das garantias, tendo o STF confirmado a
constitucionalidade da criacao do instituto e, por meio da técnica
da interpretacao conforme, ajustou diversas regras.

Ademais, a decisao do STF consolidou a jurisdicionalizagao
da fase investigatéria da persecucao penal. Com efeito, foi defi-
nido que o controle judicial por meio do juiz das garantias se da
do inicio até a finalizacdo da investigagcao, independentemente
de que seja levada a efeito por inquérito policial ou outro tipo de
procedimento investigatério, conferindo, para tanto, interpretacao
conforme a nova redacgao do art. 28 do CPP, emprestada pela Lei
n.° 13.964, de 2019.

Entretanto, naquela oportunidade, partindo do pressuposto
de que o controle judicial ja ocorria em relagdo aos inquéritos
policiais, a Suprema Corte disse, apenas, que os procedimentos
de investigagao criminais, levados a efeito pelo Ministério Publico,
deveriam ser informados aos juizes criminais, independentemente
da implantagdo do juizo das garantias na respectiva jurisdigéo,
fixando o prazo de 90 (noventa) dias para que o 6rgao ministerial
encaminhasse, sob pena de nulidade, todas as investigagdes,
incluindo qualquer outro procedimento de investigagao criminal,
mesmo que sob denominacao diferente do PIC.

Na votacgao, houve divergéncia circunscrita ao alcance dessa
obrigagao, uma vez que o Ministro André Mendonga defendeu que
deveria ser observada igualmente nos inquéritos civis, quando
houvesse, em tese, além de ilicito administrativo, investigagéao
sobre infragdo penal. Porém, na votacao final, prevaleceu o en-
tendimento de que o dispositivo incide apenas sobre apuragdes
de indole criminal, ficando o inquérito civil ou qualquer outro tipo
de apuracao administrativa fora do controle do juiz das garantias.

No acordao, restou consignada a seguinte tese:
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Todos os atos praticados pelo Ministério Publico como
condutor de investigacao penal se submetam ao controle
judicial (HC 89.837, Rel. Min. Celso de Mello), e fixar o
prazo de 90 dias, contados da publicacéo da ata de jul-
gamento, para os representantes do Ministério Publico
encaminharem, sob pena de nulidade, todos os PICS e
outros procedimentos de investigagao criminal, mesmo
que tenham outra denominacgao, ao respectivo juiz natu-
ral, independentemente de o juiz das garantias ter sido
implementado na respectiva jurisdi¢ao.

Esse julgado, assim como o referido prazo de 90 (noventa)
dias, foi em relagéo as investigacées em curso, levadas a efeito
pelos 6rgaos do Ministério Publico, ndo ficando suficientemente
claro se tal exigéncia abrangeria igualmente os procedimentos
investigatérios criminais dali em diante, muito menos qual seria o
prazo, sem embargo de n&o ter sido devidamente esclarecida a
forma como seria essa comunicagao ao juiz das garantias.

Alguns entendiam que bastava um oficio, a cada 90 (noventa)
dias, outros que seria necessaria a distribuigao dos préprios autos
ao juiz criminal ou das garantias, se ja implantado o instituto, até
porque sO assim seria possivel o controle judicial da legalida-
de da investigacao, especialmente no escopo de “determinar o
trancamento do inquérito policial quando nao houver fundamento
razoavel para sua instauragado ou prosseguimento” e “assegurar
prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado ao
investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos in-
formativos e provas produzidos no ambito da investigagao criminal,
salvo no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento”,
disposi¢cdes normativas previstas no art. 3°-B, IX e XV, do Cddigo
de Processo Penal.

Naturalmente, o aresto do STF fixou o prazo de 90 (noventa)
dias para as investigacdes conduzidas pelo Ministério Publico
que estavam em curso. De fato, a leitura dos votos do acordao do
julgado em foco esclarece que os ministros partiram da premissa
de que os inquéritos policiais instaurados ja eram comunicados
pela autoridade e controlados pelo Judiciario, havendo remissao
a existéncia de varas judiciais especializadas para esses feitos,
razao pela qual os PICs deveriam ser submetidos a idéntico pa-
trulhamento.
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Assim, ainda que implicitamente, os votos exarados pelos
ministros deixaram consignado que os PICs, em relagao ao prazo
de comunicacao da instauragdo, deveriam seguir as mesmas re-
gras atinentes aos inquéritos policiais, sendo necessaria, porém,
uma regra de transicao, dai por que foi assinalado o prazo de 90
(noventa) dias para que todas as investigag¢des entdo conduzidas
pelo Ministério Publico fossem comunicadas aos respectivos juizos.

De qualquer sorte, o fato é que nao restou expresso o enten-
dimento quanto a obrigatoriedade da comunicacao imediata da
instauracao de novas investigacdes levadas a efeito pelo Ministério
Publico, mesmo antes da implantac&o do juizado das garantias, e
tampouco sobre as eventuais prorrogacoes dos PICs. Nao ficou
esclarecido, ainda, qual o prazo para a realizacdo da comunicacao
das investigagdes futuras instauradas pelo Ministério Publico.

Com isso, havia duvida mais do que razoavel quanto a inci-
déncia imediata dessas regras (de comunicagao da instauragao e
requerimento de prorrogagéo) em relagao aos PICs, ou se a sua
aplicacao estava condicionada a efetiva implantacao do juiz das
garantias. Inclusive porque o ato normativo do Conselho Nacional
do Ministério Publico (Resolugao n.° 181) estabelece o prazo de
90 (noventa) dias para a prorrogagao da investigagao conduzida
pelo érgao ministerial.

Essas questbes foram dirimidas pelo Supremo Tribunal Federal
posteriormente, mais precisamente no julgamento das ADls 2.943,
3.309 e 3.318/DF. O presente capitulo se ocupara em examinar as
teses fixadas a respeito do controle judicial pelo juiz das garantias
da investigacao criminal quanto a sua instaurag¢ao, as prorroga-
¢bes de prazo para a conclus&o e ao arquivamento, analisando os
argumentos dos votos vencedores, assim como os divergentes.

2. Teses fixadas nas ADIs n.°s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF e
ADIs n.°s 2.943, 3.309 e 3.318/DF

Quanto a constitucionalidade da criagéo e implantagao do juiz
das garantias, foram propostas 4 (quatro) agdes diretas de inconsti-
tucionalidade, impugnando dispositivos da Lei n.° 13.964, de 2019,
que prescreveu alteracdes fundamentais no Codigo de Processo
Penal. As acbes ajuizadas foram a (i) ADI 6.298, ajuizada pela
Associagao dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela Associagao
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dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), em 27/12/2019; (ii) ADI
6.299, pelo PODEMOS e pelo CIDADANIA, em 28/12/2019; (iii)
ADI 6.300, apresentada pelo Diretério Nacional do Partido Social
Liberal (PSL), em 01/01/2020, €; (iv) ADI 6.305, interposta pela As-
sociacéo Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP).

Em primeira nota, questionaram (a) a violagdo a autonomia
administrativa e organizacional dos tribunais, tendo em vista que a
matéria relativa a estrutura judiciaria seria questao interna corporis,
matéria da competéncia exclusiva do Poder Judiciario; e (b) a ina-
dequacéo do prazo de 30 dias, fixado pela Lein.° 13.964 de 2019,
para a implementacao obrigatoria do instituto em todo o territorio
nacional. Vencidas essas duas questdes, foram ainda questionadas
as seguintes inovacgoes legislativas: “(a) as alteragdes no arquiva-
mento e processamento de inquéritos policiais; (b) as regras de
impedimento devido ao exercicio da atividade jurisdicional; (c) o
prazo de 30 dias para a implementacado das varas de garantias;
(d) o controle judicial sobre o arquivamento de investigacdes pelo
Ministério Publico; (e) o uso da videoconferéncia em audiéncias de
custddia; (f) o relaxamento automatico da prisao se o inquérito ndo
for concluido no prazo legal; (g) a proibicao de acesso ao inquérito
pelo juiz de instrucao e julgamento; (h) a exigéncia de audiéncias
publicas para prorrogacédo de medidas cautelares e provas urgen-
tes; (i) o sistema de rodizio de magistrados em varas unicas; (j) da
designacao do juiz das garantias; e (I) a regulamentagéo do acesso
a informagéao pela imprensa sobre prisdes” (Silva Junior, 2025a).

No julgamento conjunto das Agbes Diretas de Inconstitucio-
nalidade n.°s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, o Supremo Tribunal
Federal examinou, em primeiro plano, a propria constitucionalida-
de da criagdo do juiz das garantias, concentrando o debate nas
duas questdes centrais, a saber, a suposta violagdo da autonomia
administrativa e organizacional dos tribunais e impossibilidade de
implantacao do instituto no exiguo prazo de 30 (trinta) dias.

Ao apreciar ambas as questbes, o STF afastou a alegacéao
de inconstitucionalidade quanto a obrigatoriedade de criagdo do
juiz das garantias, reconhecendo, contudo, que o prazo previsto
era manifestamente exiguo e irrazoavel. Como solugao, o Tribu-
nal estabeleceu o prazo de 12 meses, prorrogavel por mais 12
meses, contados a partir da ata de julgamento, para a efetiva im-
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plementacao do instituto. Durante esse periodo, incumbiu-se aos
tribunais a adocgao das providéncias legislativas e administrativas
necessarias, sob orientagao e supervisido do Conselho Nacional
de Justica (CNJ).

No mesmo julgamento, o Supremo declarou a inconstituciona-
lidade do art. 20 da Lei n.° 13.964, de 2019, que previa a entrada
em vigor das altera¢des do Cédigo de Processo Penal no prazo de
30 dias, ajustando-o para lapso temporal de 12 meses prorrogaveis
por mais 12, de modo a permitir a adequada adaptacéo estrutural
e normativa dos tribunais.

Conquanto tenha reafirmado a autonomia dos tribunais na
organizacgao interna e na forma de implementacéao do juiz das ga-
rantias, a Corte destacou a necessidade de o CNJ fixar diretrizes
gerais uniformes, a fim de assegurar a harmonizagao nacional do
modelo e evitar disparidades regionais. A decisdo, dessa maneira,
buscou equilibrar o respeito a autonomia judicial com a preservacao
da coeréncia institucional do sistema.

Houve, todavia, divergéncia parcial do Ministro Luiz Fux, que
considerou inconstitucional a obrigatoriedade de implementacgao
do juiz das garantias, por entender que a medida representaria
indevida ingeréncia sobre a autonomia dos tribunais. Para ele, a
adocao do instituto deveria ser facultativa, a exemplo do que ocorre
com as varas especializadas em violéncia doméstica, previstas na
Lei n.° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha).

O Supremo também declarou inconstitucional o paragrafo unico
do art. 3°-D do CPP, que impunha a criagcao de sistemas de rodizio
de magistrados em comarcas de juiz unico. A Corte reconheceu
vicio formal na norma, ao entender que a organizagéao interna da
magistratura é tema de competéncia exclusiva do Poder Judicia-
rio, ndo podendo ser objeto de imposicéo legislativa. Ressaltou,
contudo, que nada impede os préprios tribunais adotarem volunta-
riamente o rodizio, desde que de acordo com seus regulamentos
e peculiaridades locais.

Em relagao ao caput e ao paragrafo unico do art. 3°-D, o STF
também identificou vicio de inconstitucionalidade. Embora tenha
reafirmado a importancia da separagao entre o juiz das garantias e
0 juiz da instrugao e julgamento, a Corte ponderou que a atuagéo
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eventual do mesmo magistrado em atos da investigagao ndo acarre-
ta, por si s6, impedimento para atuar no processo de conhecimento,
desde que nao haja comprometimento de sua imparcialidade.

Essa posicao foi reafirmada pelo Enunciado n.° 3, aprovado no
Forum Regional Criminal (FORECRIM), promovido pela Escola de
Magistratura Federal da 52 Regidao (ESMAFES5), durante o Curso
de Formagé&o Regional dos Juizes Criminais da 5% Regigo. O enun-
ciado dispde que “Nao ficara impedido de funcionar no processo
0 juiz que, na fase de investigacao, atuar como juiz das garantias
na condigdo de plantonista, nos termos da deciséo prolatada na
ADI 6293 pelo Supremo Tribunal Federal”.

Quanto ao art. 3°-E do CPP, que trata da designagéo do
juiz das garantias, o STF conferiu-lhe interpretacdo conforme a
Constituicao, firmando o entendimento de que a investidura deve
respeitar os principios da independéncia judicial e da inamovibili-
dade, sendo, portanto, incompativel com designagdes precarias
ou discricionarias de natureza meramente administrativa. Assim,
a escolha e o exercicio da fungao devem observar as normas de
organizacgao judiciaria de cada tribunal, com base em critérios
objetivos e impessoais, preservando-se a divisao funcional entre
as fases da persecucao penal e os postulados da imparcialidade
e da independéncia do magistrado.

No que se refere ao art. 3°-B, inciso XIV, do CPP, que atribui ao
juiz das garantias competéncia para “decidir sobre o recebimento
da denudncia ou queixa, nos termos do art. 399 deste Cddigo”, o
Supremo Tribunal Federal, por maioria — vencido o Ministro Edson
Fachin —, conferiu interpretagdo conforme, fixando que a competén-
cia do juiz das garantias cessa com o oferecimento da denuncia.

Tal interpretacao revela-se técnica e constitucionalmente ade-
quada, pois o dispositivo, com a redacao dada pelo legislador, esta-
belecia a existéncia de uma fase intermediaria hibrida, na qual o juiz
das garantias continuaria a atuar apds o oferecimento da denuncia,
abrangendo as subfases postulatoria e saneadora do processo de
conhecimento. Nessa hipdtese, o magistrado seria responsavel
nao apenas por autorizar medidas cautelares e garantir direitos
na investigacdo, mas também por decidir sobre o recebimento da
denuncia (art. 396, primeira parte, do CPP), determinar a citagcéao
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do acusado (art. 396, segunda parte) e analisar preliminares ou
pedidos de absolvigdo sumaria (art. 397), apresentados com a
resposta, o que implicaria indevida sobreposi¢ao entre as fungdes
de garantia e de julgamento (Silva Junior, 2025a).

Ao delimitar o término da competéncia do juiz das garantias
com o oferecimento da denuncia, o STF reafirmou a separagao
entre as fases da persecucao penal e resguardou a imparcialidade
objetiva do juiz da instrucao e julgamento, em plena conformidade
com os principios estruturantes do sistema acusatério.

Conquanto o Supremo Tribunal Federal, nesse julgado, tenha
determinado ao Ministério Publico a providéncia de comunicar ao
juizo criminal, independentemente da implementacéo do juiz das
garantias, os procedimentos investigatorios instaurados, conforme
ja salientado, nao esclareceu pontos importantes sobre a instau-
racao e comunicagao das investigacoes, independentemente se
dirigidas pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico, assim
como quanto ao controle das dilagbes probatérias pretendidas
pela autoridade responsavel pelo inquérito ou procedimento de
investigagao criminal.

Essas questbes, porém, foram objeto das A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade n.°s 2.943 (promovida pelo Partido Liberal),
3.309 (ajuizada pela Associagéo dos Delegados de Policia) e 3.318
(proposta pela Associacao dos Delegados de Policia do Brasil).
As referidas acgdes diretas de inconstitucionalidade questionaram
a Lei n.° 8.625, de 1993, a Lei Complementar n.° 75, de 1993, e
a Lei Complementar n.° 34/94, do Estado de Minas Gerais, sus-
citando, basicamente, duas questdes, sumariadas na ementa do
voto lavrado pelo Ministro Edson Fachin: “Saber se viola o principio
do devido processo legal, ato normativo que atribua a 6rgéo do
Ministério Publico as fungdes de policia judiciaria e a investigacao
direta de infragdes penais” e “Perquirir, confirmada a presuncéao de
constitucionalidade, quais os parametros e requisitos para instau-
racao e conducao de procedimentos investigatorios criminais por
iniciativa propria do Ministério Publico, tendo em vista os direitos
que tém todo e qualquer investigado”.

No julgamento conjunto das Ag¢bes Diretas de Inconstitucio-
nalidade n.°s 2.943, 3.309 e 3.318, o Supremo Tribunal Federal
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consolidou o entendimento de que o Ministério Publico possui
atribuigdo concorrente para promover investigagdes criminais por
autoridade prépria, desde que submetidas a controle jurisdicional.
O Tribunal fixou a seguinte tese, na parte que interessa:

1. O Ministério Publico dispbe de atribuicdo concorren-
te para promover, por autoridade propria, € por prazo
razoavel, investigagcdes de natureza penal, desde que
respeitados os direitos e garantias que assistem a qual-
quer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacao do
Estado. Devem ser observadas sempre, por seus agen-
tes, as hipoteses de reserva constitucional de jurisdicao
e, também, as prerrogativas profissionais da advocacia,
sem prejuizo da possibilidade do permanente controle
jurisdicional dos atos, necessariamente documentados
(Sumula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa
Instituicdo (Tema 184).

2. Arealizagao de investigagdes criminais pelo Ministério
Publico tem por exigéncia: (i) comunicagao imediata ao
juiz competente sobre a instauragcdo e o encerramento
de procedimento investigatério, com o devido registro e
distribuicao; (ii) observancia dos mesmos prazos e regra-
mentos previstos para conclusao de inquéritos policiais;
(iii) se for necessario maior prazo para concluir a inves-
tigacdo, o Ministério Publico somente podera prosseguir
com autorizagdo do juiz, esteja o investigado preso ou
em liberdade; (iv) distribuicao por dependéncia ao Juizo
que primeiro conhecer de PIC ou inquérito policial a fim
de buscar evitar, tanto quanto possivel, a duplicidade
de investigacdes; (v) aplicagdo do artigo 18 do Cadigo
de Processo Penal ao PIC (Procedimento Investigatério
Criminal) instaurado pelo Ministério Publico.

(...)

No acérdao, restou reafirmado o entendimento de que nao ha
o0 monopolio da investigacao pela policia, razao pela qual, quer “por
razdes juridicas, quer porque fixado em repercusséao geral, é a luz
desse precedente que devem ser examinadas as presentes agdes
diretas”, definindo como se da o controle pelo juiz das garantias
da instauragao de toda e qualquer investigagdo, assim como o seu
prazo de duragao, definindo a necessidade de submissao ao crivo
do juiz do pedido de prorrogacao.
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No ponto referente a inexisténcia de monopdlio da policia em
matéria de investigagao, o relator fez mengao a voto da Ministra
Rosa Weber, agregando que “... na pratica forense, sdo comuns
acgdes penais por crimes tributarios propostas com base em inves-
tigagdes da Receita Federal, por crimes financeiros, com base em
investigacdes do Banco Central, por crimes contra a Administracao
Publica, com base em investigagdes realizadas pela Controladoria-
-Geral da Uniao, pelo Tribunal de Contas da Unido ou ainda com
base em apuragbes levadas a efeito em processos administrativos
disciplinares promovidos por corregedorias administrativas ou
comissdes de sindicancia”.

No desiderato de ndo contaminar de ilegalidade os atos inves-
tigatorios quanto aos processos criminais em andamento, houve a
modulagéo dos efeitos, restando consignado, que, “No caso das
investigagdes em curso, mas que ainda nio tenha havido a de-
nancia, o registro devera ser realizado no prazo de 60 (sessenta)
dias, a contar da publicagdo da ata de julgamento”, de modo que,
“Feito o registro, torna-se obrigatéria a observancia dos prazos
para a conclusdo dos procedimentos investigatorios, assim como
a exigéncia de pedido de prorrogagao”.

Por fim, quanto ao controle do arquivamento da investigagao,
no julgamento das Ag¢bes Diretas de Inconstitucionalidade n.°s
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, conferiu interpretagdo conforme
ao caput do art. 28 do Cdodigo de Processo Penal, a fim de assen-
tar que “ao se manifestar pelo arquivamento do inquérito policial
ou de quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o
orgao do ministério publico submetera sua manifestagdo ao juiz
competente e comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade
policial, podendo encaminhar os autos para o Procurador-Geral
ou para a instancia”.

Por via de consequéncia, com suporte na mesma técnica de
controle de constitucionalidade, consignou que o § 1° do mesmo
dispositivo legal deve ser lido no sentido de que “Se a vitima, ou
seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do
inquérito policial, podera, no prazo de 30 (trinta) dias do recebi-
mento da comunicagao, submeter a matéria a revisao da instancia
competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva
lei organica”.
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Nos itens seguintes, serdo examinados os debates travados
entre os ministros do Supremo Tribunal Federal para a fixacdo das
teses que dizem respeito ao controle da instauragéo, prorrogacao
e arquivamento das investigagdes, independentemente se condu-
zidas pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico.

2.1 O controle da instauragao da investigagao

A comunicagao imediata ao juizo competente, implicando, além
do registro, na distribuicao da investigagado perante o juizo criminal,
confere efetividade ao controle jurisdicional da fase investigatoria,
evitando que essa atividade persecutoéria represente atividade
paralela, a margem do devido processo legal. A Corte, portanto,
jurisdicionalizou a investigagao criminal, reconhecendo o controle
judicial desde a instauragado da investigagdo, como uma fungao
de garantia e ndo de ingeréncia sobre a atuacao investigatéria.
Foi conferido, portanto, um prazo de 60 (sessenta) dias para a
regularizagao das investigagcées em curso, conduzidas pelo Minis-
tério Publico, sob o pressuposto de que as realizadas pela policia
judiciaria ja estavam sob o crivo do judiciario, independentemente
da implantacdo do instituto do juiz das garantias.

O Ministro Edson Fachin, relator, em voto conjunto com o Mi-
nistro Gilmar Mendes, afirmou que a auséncia de controle judicial
“fere a funcéo de garantia da investigagao preliminar”, pois “sem
a supervisao jurisdicional inafastavel, a investigagao perde o ca-
rater de instrumento do devido processo legal”. Defendeu, assim,
a necessidade de registro obrigatorio, perante o Judiciario, da
instauracao de todo procedimento investigatorio, inclusive aqueles
instaurados pelo Ministério Publico. Sublinhou, de qualquer sorte,
que todo e qualquer investigado, seja pela policia, seja pelo Mi-
nistério, possui direitos que precisam ser protegidos, dai por que
a posicao da Corte Suprema é no sentido de que “a protecao dos
direitos fundamentais é feita por meio do registro das investigagoes
no orgao judicial competente”.

E aqui um aspecto que merece destaque. No voto, o Ministro
Edson Fachin frisou que “O processo penal, por si sO, ainda na
fase preliminar, importa graves restricoes aos direitos fundamen-
tais...”, porquanto, “A cada marcha processual novos gravames
sao impostos, como denotam o indiciamento, o tornar-se réu...”,
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pelo que, “Por serem restricbes graves, a autoridade judicial deve
supervisionar o avanco do iter processual, e, para cada etapa, é
necessaria uma justificativa amparada na necessidade e na ade-
quagao da medida”.

Essa parte do voto merece atengéo porque o Ministro Fachin,
expressamente, denomina a chamada fase preliminar como proces-
so penal, o que de fato €, dando suporte ao entendimento de que o
juiz das garantias tem o condao de jurisdicionalizar essa etapa da
persecucgao criminal. Alias, para reforgar essa compreensao, o voto
invoca o precedente firmado no HC 179.2018-AgR, relatado pelo
Ministro Gilmar Mendes, registrando que “nao se deve esquecer
que a persecugao penal representa um gravame consideravel em
sua mera tramitacdo, de modo que a sua abertura e manutencéao
devem ser razoavelmente justificadas”, complementando que,
em razao desse aspecto, a legislacdo estabelece prazos para a
conclusdo da investigagéo, ao tempo em que reclama autorizagéo
judicial para eventual prorrogacéo de prazo (art. 10, caput e § 3°,
do CPP), de modo que, conquanto se trate de um prazo impréprio,
a jurisprudéncia nao admite renovagdes desproporcionais ou imo-
tivadas (HC 96.055, Rel. Min. Dias Toffoli; RE 467.923, Rel. Min.
Cezar Peluso; e AP-QO 913, Rel. Min. Dias Toffoli).

Para o relator, o controle jurisdicional da instauragao néo im-
plica subordinagao funcional da policia ou do Ministério Publico ao
juiz das garantias, mas constitui exigéncia do Estado de Direito, na
medida em que, “Sem o registro e a comunicagao ao Poder Judici-
ario, nao ha como assegurar a reserva de jurisdi¢cao, o contraditério
diferido e a protecéo efetiva aos direitos fundamentais”. Até porque,
ha de se convir, disse o relator, “Essa interferéncia causada pela
instauragao do processo (e do inquérito ou PIC) é fundamental para
que se perceba que a fase preliminar de investigagdes, conquanto
dispensavel, pode representar uma garantia para a pessoa”, o
que “... evidentemente, depende da tutela jurisdicional, seja para
a produgao de provas submetidas a reserva de jurisdigdo, seja
para a fase preliminar ter desfecho no prazo mais breve possivel”.

Trouxe a colagdo a compreensao do Supremo Tribunal Federal,
no sentido de que a expressao “processar e julgar”, utilizada pelo
constituinte para definir as competéncias dos 6rgaos jurisdicionais,
alcancga a supervisao da investigacao criminal (Inq 3.438. Rel. Min.
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Rosa Weber, julgado em 2014), orientagao jurisprudencial que nao
se esgota nos casos de prerrogativa de foro, razdo pela qual “...
todo e qualquer inquérito necessariamente deve ter registro perante
0 6rgao jurisdicional, a fim de que ocorra o efetivo controle judicial
dessa fase da persecucgao criminal’, sem o qual “... a funcéo de
garantia da investigacao preliminar se perde”.

Enfatizou, ainda, a importancia do registro perante o Judiciario
dainvestigagao, independentemente de realizada pela autoridade
policial ou pelo Ministério Publico, para evitar a duplicidade de atos
investigatérios e, ademais, em caso de arquivamento, por falta de
prova da materialidade ou indicios de autoria, impega a reabertura
do caso sem a existéncia de novas provas, ou mesmo para impedir
nova investigagao, quando o encerramento do inquérito ou do PIC
tem eficacia de coisa julgada (HC 83.346, Rel. Min. Sepulveda
Pertence e HC 84.253, Rel. Min. Celso de Mello).

No final do voto, o Ministro Fachin propés a fixacdo das se-
guintes teses, na parte que interessa para o presente capitulo:

1. O Ministério Publico dispbe de competéncia para
promover, por autoridade prépria, e por prazo razoavel,
investigacdes de natureza penal, desde que respeitados
os direitos e garantias que assistem a qualquer indiciado
ou a qualquer pessoa sob investigacao do Estado, obser-
vadas, sempre, por seus agentes, as hipoteses de reserva
constitucional de jurisdi¢cdo e, também, as prerrogativas
profissionais de que se acham investidos, em nosso Pais,
os Advogados (Lei 8.906/1994, art. 7°, notadamente os
incisos I, Il, 111, XI, XllI, XIV e XIX), sem prejuizo da pos-
sibilidade — sempre presente no Estado democratico de
Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14),
praticados pelos membros dessa Instituicao (Tema 184).
2. Arealizagao de investigagdes criminais pelo Ministério
Publico pressupde (i) comunicagédo ao juiz competente
sobre a instauragao e o encerramento de procedimento
investigatorio, com o devido registro e distribuicao; (ii)
observancia dos mesmos prazos previstos para conclusdo
de inquéritos policiais; (iii) necessidade de autorizacao
judicial para eventuais prorrogagbdes de prazo, sendo
vedadas renovagdes desproporcionais ou imotivadas.
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Na sequéncia, o Ministro Flavio Dino* disse que “a tudo quan-
to foi dito pelo Ministro Fachin no tocante a necessidade desses
controles reciprocos, checks and balances, no interior do processo
penal, manifesto minha entusiasmada adesao”, acrescentando
adiante, que o Supremo Tribunal Federal, no Tema 184, diante da
leitura da Constituicdo, assentou que o Ministério Publico dispde de
competéncia para promover investigacdes por autoridade propria,
afastando a hipotese de essa atuacao ser somente subsidiaria.

Enfatizou possuir duas ressalvas, nenhuma delas referente ao
controle judicial a cargo do juiz das garantias quanto a instauragao
da investigacao, seja pela policia, seja pelo Ministério Publico®,
deixando claro que nao tinha nenhuma objecdo em relagcao ao
item 1 da tese.

De qualquer sorte, quanto ao controle da instauracéo da inves-
tigagdo, o Ministro Flavio Dino sugeriu o acréscimo de dois subitens
no item 2, para consignar que, no caso de dupla investigacéo,
pela policia e pelo Ministério Publico, seja prevista a necessidade
de distribuicdo por dependéncia a um mesmo juiz das garantias,
assim como regra expressa de que a dic¢do normativa do art. 18
do CPP se aplica igualmente aos PICs, a obstar nova investigagao,
independentemente da hipotese, quando houver o arquivamento
da investigagao, sem que se tenha novas provas. Para tanto, fez
a seguinte proposta de teses, na parte que interessa:

1. O Ministério Publico dispde de atribuicdo concorren-
te para promover, por autoridade propria, € por prazo
razoavel, investigagcdes de natureza penal, desde que
respeitados os direitos e garantias que assistem a qual-
quer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigagao do
Estado, observadas, sempre, por seus agentes, as hipo-
teses de reserva constitucional de jurisdigdo, em nosso
Pais, os Advogados (Lei 8.906/1994, art. 7°, notadamente
os incisos I, II, lll, XI, XIlI, XIV e XIX), sem prejuizo da

4 Na condigdo do membro mais moderno, € sempre o primeiro a votar apos
o relator.

5 Sobre o controle judicial da investigagao, a ressalva foi quanto a necessidade
da prorrogagéo da investigagao, questado enfrentada mais adiante.
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possibilidade — sempre presente no Estado democratico
de Direito — do permanente controle jurisdicional dos atos,
necessariamente documentados (Sumula Vinculante 14),
praticados pelos membros dessa Instituicao (Tema 184).
2. A realizacéo de investigacdes criminais pelo Minis-
tério Publico pressupde (i) comunicagdo imediata ao
competente sobre a instauracdo e o encerramento de
procedimento investigatorio, com o devido registro e dis-
tribuicao; (ii) observancia dos mesmos prazos previstos
para conclusao de inquéritos policiais; (iii) necessidade de
autorizacgao judicial nos casos de investigados presos (art.
3°-B, inciso VI, do CPP) para eventuais prorrogac¢des
de prazo, sendo vedadas renovagdes desproporcionais
ou imotivadas; (iv) adogcao de mecanismo entre Policia,
Ministério Publico e Judiciario para evitar, tanto quanto
possivel., duplicidade investigativa, inclusive com ado-
¢ao de prevencgao e distribuigdo por dependéncia; (v) o
art. 18 do Codigo de Processo Penal aplica-se ao PIC
(Procedimento Investigatorio Criminal) instaurado pelo
Ministério Publico.

O Ministro Alexandre de Moraes concordou com 0s acréscimos
apontados pelo Ministro Flavio Dino, realcando a importancia de
ficar expresso que os poderes investigatorios do Ministério Publico
sdo concorrentes com os da policia. No mais, justificando a adesao
as proposicdes do Ministro Flavio Dino, disse que o problema era
porque as investigacdes instauradas pelo Ministério Publico eram
realizadas sem nenhum registro perante o Judiciario, circunstancia
que dava ensejo a existéncia de duas investigacdes paralelas,
uma submetida ao crivo do Judiciario e outra nao, situacao ja re-
solvida, pois “... a partir da determinacao feita pelo Supremo, hoje,
consolidada no voto do eminente Ministro Fachin, o Procedimento
de Investigagao Criminal — PIC devera seguir o mesmo tramite do
inquérito policial”. Realgou que o registro da investigagéao no Judi-
ciario resolve esse problema, porquanto, independentemente das
duas investigagdes, ambas serdo submetidas ao patrulhamento
judicial, e por um mesmo juiz das garantias, que seria definido
por prevencgao.

O Ministro Cristiano Zanin fez importante observagao. Na
versao originaria das teses apresentadas pelo relator, ndo havia
a previsao de que a comunicagao da instauracao da investigagao
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ao juiz das garantias teria de ser imediata. Sublinhou a necessi-
dade de constar expressamente essa exigéncia, “para que nao
haja nenhum tipo de duvida sobre o0 momento da comunicagao”,
agregando, ainda, que, “até para que nao haja esse desencontro,
eventualmente entre a instauragdo de um inquérito policial e de um
PIC, por exemplo, penso que o Ministério Publico ndo pode realizar
nenhum ato de investigagao se nao houver antes a comunicagao
dainstauracao do procedimento investigatorio ao juizo”. Em razao
disso, insistiu quanto a necessidade inclusdo da palavra imediata
na tese fixada no item 2 (dois), o que findou sendo acolhido.

Mesmo apds o acolhimento dessa proposta, o Ministro Zanin
foi mais longe, no sentido de defender que, para o efetivo controle
da investigacao, ndo bastava o mero registro da sua existéncia,
mas, igualmente, a distribuicdo dos autos, tarefa facilitada com
a adocgao do sistema processual eletronico. Salientou ainda que
deveria constar da tese a observacao de que na investigacao feita
por PIC devem ser observados os prazos e o regramento estabe-
lecido para os inquéritos policiais.

Em aparte, o Ministro Edson Fachin cuidou de adiantar que,
quanto ao item 2 das teses propostas, acolhia os acréscimos feitos
tanto pelo Ministro Flavio Dino, quanto pelo Ministro Cristiano Zanin.
Na sequéncia o Ministro André Mendoncga, expondo que o juiz das
garantias se apresenta como o pilar que permitira a racionalidade
das investigagdes, concordou com a proposi¢cao do Ministro Flavio
Dino em relagdo a concentragdo do controle sobre investigagbes
paralelas sobre os mesmos fatos em um unico juizo.

O Ministro Nunes Marques, a respeito do item 2, manifestou
a plena adesao as teses, uma vez que o Relator Ministro Fachin
incorporou a inclusao da expressao imediata quanto a comunicacao
ao juiz das garantias da instauracao da investigagcao, ao tempo em
que houve ainda ressalva sobre a “... fixagao de um juizo compe-
tente que primeiro conhecer da investigagao, seja ela advinda do
Ministério Publico, seja ela iniciada perante a policia judiciaria”.

No ponto, o Ministro Luiz Fux, apresentando sua concordancia
com a proposta em relagdo aos itens 1 e 2 das teses, salientou que
as questdes relativas aos temas ali tratadas estavam solucionadas,
com o esclarecimento feito de que a comunicacgao a respeito da
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instauracéo da investigacao ha de ser imediata, ao tempo em que
restou consignado que assim como os inquéritos, os PICs também
devem ser submetidos ao crivo do Judiciario e, quando tendo em
conta os mesmos fatos, concentrados na figura do mesmo juiz
das garantias.

Complementando a manifestagcao anterior, o Ministro Alexan-
dre de Moraes propds que, além da substituicdo da expressao
competéncia para a instauragcao da investigagao por atribuigéao,
fosse incluida no item 1 da tese a palavra concorrente, a fim de
esclarecer que os poderes investigatorios do Ministério Publico ndo
sdo subsidiarios aos da autoridade policial, assim como defendido
pelo Ministro Flavio Dino, sugerindo, ainda, que ficasse expressa,
no item 2, a aplicagao do art. 18 do Cédigo de Processo Penal as
hipoteses em que a investigacao seja promovida por meio de PICs.
Por fim, sublinhou ainda que “os PIC’s devem ser distribuidos a au-
toridade judicial competente para o efetivo controle jurisdicional, tal
como ocorre com os inquéritos conduzidos por autoridade policial”.

Na sua oportunidade de se pronunciar, o Ministro Dias Toffoli
disse que subscrevia a posicao adotada pelo Ministro Alexandre
de Moraes, asseverando que, com 0s acréscimos das proposicoes
feitas pelo Ministro Flavio Dino, seguia integralmente o voto do
Ministro Fachin quanto ao item 2, destacando a importancia de se
ter consignado a circunstancia de a comunicacgéo da instauragéo
da investigacao ser imediata e, também, a garantia da prevencéao
do juiz das garantias para o controle de investiga¢des instaura-
das, a um so tempo e sobre os mesmos fatos, pela autoridade
policial e pelo Ministério Publico, a fim de evitar a duplicidade de
investigagdes.

O Ministro Gilmar Mendes confirmou que a nova versao das
teses, apresentada pelo Ministro Fachin, era representativa do
voto conjunto de ambos, pelo que ndo tinha nada a acrescentar.

Em seguida, ndo havendo mais divergéncia quanto ao conte-
udo das teses contido tanto ao item 1, como no item 2, em relacao
a necessidade de comunicagédo imediata da investigagcdo, com
distribuicao dos autos perante o juiz das garantias, tanto dos inqué-
ritos policiais quanto dos procedimentos de investigacéo criminal,
o Ministro Luis Roberto Barroso que finalizou o debate a respeito.
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Assim, no que diz respeito ao controle da instauracéo da inves-
tigacao, a tese assim restou firmada: A proclamacgao do resultado,
quanto ao controle pelo juiz das garantias da instauracédo das
investigacdes, conduzidas quer pela policia, quer pelo Ministério,
foi a seguinte:

1. O Ministério Publico dispde de atribuicdo concorren-
te para promover, por autoridade propria, € por prazo
razoavel, investigacdes de natureza penal, desde que
respeitados os direitos e garantias que assistem a qual-
quer indiciado ou a qualquer pessoa sob investigacao do
Estado. Devem ser observadas sempre, por seus agen-
tes, as hipoteses de reserva constitucional de jurisdigao
e, também, as prerrogativas profissionais da advocacia,
sem prejuizo da possibilidade do permanente controle
jurisdicional dos atos, necessariamente documentados
(Sumula Vinculante 14), praticados pelos membros dessa
Instituicdo (Tema 184);

2. Arealizacao de investigagdes criminais pelo Ministério
Publico tem por exigéncia: (i) comunicagao imediata ao
juiz competente sobre a instauragdo e o encerramento
de procedimento investigatorio, com o devido registro e
distribuicao; (ii) observancia dos mesmos prazos e regra-
mentos previstos para conclusao de inquéritos policiais;
(iii) (...); (iv) distribuicdo por dependéncia ao Juizo que
primeiro conhecer de PIC ou inquérito policial a fim de
buscar evitar, tanto quanto possivel, a duplicidade de
investigacdes; (v) aplicacao do artigo 18 do Cdédigo de
Processo Penal ao PIC (Procedimento Investigatério
Criminal) instaurado pelo Ministério Publico.

(..)

Essas teses, como visto, foram aprovadas a unanimidade,
nao havendo divergéncia entre os 11 (onze) ministros quanto a
necessidade de as investigacdes criminais, independentemente
do instrumento utilizado, observarem essas regras.

2.1.1 Jurisdicionalizagao da instauragao da investigagao

As teses fixadas acima pelo Supremo Tribunal Federal quanto
ao controle da instauragao das investigacdes projeta e consolida o
papel institucional confiado ao juiz das garantias como guardido dos
direitos fundamentais dos investigados, esclarecendo o alcance do
que dispde o art. 3°-B do CPP, ao dizer que “O juiz das garantias é
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responsavel pelo controle da legalidade da investigacéo criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido
reservada a autorizagao prévia do Poder Judiciario...”.

Ademais, explicita as atribuicdes que Ihe sao conferidas quanto
a necessidade de ser “informado sobre a instauracado de qualquer
investigacao criminal” (inciso IV do art. 3°-B do CPP), e ao dever de
“determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razoavel para sua instauragdo ou prosseguimento”
(inciso IX do art. 3°-B do CPP).

Com efeito, conforme o entendimento firmado, a razdo de ser
dos dispositivos em foco foi estabelecer que ndo deve haver investi-
gacéo criminal no pais que ndo seja do conhecimento do respectivo
juiz das garantias e esteja submetido ao efetivo controle judicial.

Cuida-se de situagao analoga a da comunicacgao obrigatéria
da prisao em flagrante: os atos investigativos, para fins de controle
de sua legalidade, tém de chegar ao conhecimento do magistra-
do, acompanhados dos respectivos autos, sob pena de invalidos.
A regra da comunicagao vale para os inquéritos policiais, assim
como para os procedimentos de investigagao criminal, a cargo dos
membros do Ministério Publico.

Aplica-se, em verdade, a toda e qualquer espécie de investiga-
céo de crime, tendo o legislador, a respeito, sido peremptorio, ao
preceituar, dentre as competéncias do juiz das garantias, o controle
de qualquer espécie de apuracéao de fatos havidos como ilicitos pe-
nais. Como se vé, essa nova estrutura normativa, assentada pelo
STF, representa avancgo relevante, servindo para jurisdicionalizar a
investigacdo, assim como ocorreu, no passado, com a execugao pe-
nal, mediante a edigdo da Lei n.°7.210, de 1984 (Silva Junior, 2024).

Esse controle ndo compromete, minimamente que seja, o sis-
tema acusatério, pois a persecugao criminal, ainda que se trate da
fase investigatoria, precisa estar submetida ao crivo do Judiciario.
Ademais, a regra em destaque nao condiciona o inicio da investi-
gacgao a prévia admissibilidade judicial, sendo exigida, apenas, a
comunicacgdo de sua instauragao®.

6 Mais adiante, sera feita a distingdo entre a comunicacdo da instauragdo
da investigacdo e o pedido de sua prorrogagao.
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Alids, ainda que a instauracdo em si da investigacao fosse
sujeita a prévia autorizagao judicial, de qualquer sorte, ndo restaria
comprometida a sistematica acusatoria, pois assim € em relagao
aos crimes da competéncia originaria dos tribunais, tese fixada na
ADI n.° 7.447 (Silva Junior; Olavo Hamilton, 2025b).

No ponto, ademais de afastar a questionada inconstitucionali-
dade desse controle judicial, o Supremo Tribunal Federal foi além,
pontuando que ndo somente a autoridade policial, como igualmente
o Ministério Publico, deve providenciar a comunicagdo imediata
da instauragdo de qualquer espécie de investigagcao, a fim de
submeter ao juiz das garantias o controle a respeito da existéncia
de fundamento razoavel.

Assim, com a distribui¢cdo dos autos da investigagao, compete
ao juiz das garantias fazer esse exame da existéncia de funda-
mento razoavel, como quer o inciso IX do art. 3°-B do Cddigo de
Processo Penal. O que seria, entdo, fundamento razoavel para
esse fim? Observe-se que, para o indiciamento, € necessario
“ato fundamentado, mediante analise técnico-juridica do fato, que
devera indicar a autoria, materialidade e suas circunstancias”.
Enfim, a finalidade da investigagé&o, ao fim e ao cabo, é identificar
se ha prova da existéncia de crime e de indicios quanto a autoria
ou participacdo. Naturalmente, para a sua instauracao, que se
da para cumprir essa finalidade, a autoridade investigante ha de
possuir, pelo menos, indicios da ocorréncia de um fato que, a partir
de uma analise técnico-juridica, caracteriza, ainda que em tese,
um ilicito penal, observando ainda, se é caso em que permitida a
iniciativa de oficio, sem prévia provocagao de quem legitimado para
tanto, quando se trata de crime de iniciativa publica condicionada
arequisicao ou representacao, caso de crime de iniciativa privada.

Em outras palavras, diz respeito a existéncia minima de ele-
mentos que justifiquem, de maneira objetiva e racional, a instau-
ragcao ou o prosseguimento de uma investigagdo penal, atuando
como filtro de legalidade e proporcionalidade, no escopo de evitar
investigagcdes arbitrarias, infundadas ou com fim de perseguicao.
Serve de bussola para orientar o juizo preliminar de plausibilida-
de, que exige indicios minimos de ocorréncia de fato tipico, o que
compreende, ou nao, indicios minimos de autoria ou participacao,
coibindo, com esse requisito, a existéncia de investigagdo sem mo-
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tivacdo concreta, iniciada por mera suspeita genérica ou instaurada
do nada. Em suma, é preciso que a autoridade responsavel pela
investigacao leve ao conhecimento do juiz das garantias (a) fatos
descritos de forma minimamente precisa; (b) fontes identificaveis
dos elementos informativos; e (c) nexo entre os fatos e os inves-
tigados, se ja minimamente identificados.

Portanto, a mera existéncia de indicios lastreados em informa-
¢bes documentais ou orais serve para fins de satisfazer o requisito
da existéncia de fundamento razoavel para a instauragao de inves-
tigacao a respeito do fato ou fatos em tese tipificado como delito.

De outra banda, por comunicag¢ao imediata, ha de se entender
o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, assim como se da em relagao
a comunicagao do flagrante delito. Até porque, ha de se convir,
lapso temporal superior ao assinalado nao pode ser considerado
prazo imediato. E aqui foi muito importante a tese fixada, porque
o legislador, infelizmente, ndo teve a acuidade para fixar o prazo
dessa comunicagao. Parte da doutrina, antes mesmo de o Supremo
Tribunal Federal fixar essa tese, ja advertia que, a falta de orien-
tacao legislativa especifica, deveria ser adotado subsidiariamente
o prazo estipulado para a comunicacao do flagrante delito (Silva
Junior, 2025a).

E mais, assim como para a comunicagao do flagrante delito ndo
basta a mera comunicagéo por oficio, a Suprema Corte esclareceu
a comunicagao ao Judiciario deve ser feita com a distribuicao dos
autos, confirmando a tese de que essa exigéncia, em verdade,
jurisdicionaliza a investigacdo. Alias, aqui também parte da doutrina
ja tinha se adiantado, defendendo a tese de que a interpretagao
sistematica das disposi¢cdes normativas que tratam do controle
do juiz das garantias leva a conclusao de que a comunicagao da
instauracao da investigacao tem de ser feita com a distribuicao dos
proprios autos investigatérios (Silva Junior, 2025a).

A distribuicdo do procedimento investigatério perante o juizo
das garantias, ao tempo em que possibilita o efetivo controle judicial
do andamento de toda e qualquer investigagao, nao acarreta pre-
juizo as interacdes diretas entre a autoridade policial e o Ministério
Publico. Sob outra perspectiva, assim como restou decidido pelo
STF, a distribuigao evita, tanto quanto possivel, a duplicidade de
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investigacdes em eventuais procedimentos investigativos paralelos
instaurados tanto pela autoridade policial, quanto pelo Ministério
Publico, como, de toda sorte, previne, por meio do instituto da pre-
vencao, a pluralidade de juizes de garantias sobre investigacdes
relativas a um mesmo fato ou fatos ilicitos.

Para mais, a obrigatoriedade da distribuicao judicial do pro-
cedimento investigatério permite ao investigado ou ao advogado,
mediante requerimento, ter acesso a investigagao de seu inte-
resse, salvo em relagdo ao que estiver em sigilo, nos termos da
Stimula Vinculante n.° 14 (“E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que,
ja documentados em procedimento investigatorio realizado por
6rgao com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa”).

Com essa providéncia, o investigado, para saber sobre o anda-
mento de investigagéo instaurada contra si, ndo precisara mais se
dirigir a delegacia ou, sendo o caso, ao Ministério Publico. Podera
bater a porta do juiz das garantias por meio de peticao eletronica
(Silva Junior, 2025), como, alias, € expressamente previsto, quando
o investigado tem a pretensao de indicar assistente técnico para
acompanhar a pericia (art. 3°-B, inciso XVI, do CPP).

E mais. Acredita-se que essa exigéncia legal de fundamento
razoavel para instaurar a investigacdo e o necessario controle
judicial a respeito, “terd o cond&do de diminuir o numero de in-
vestigacdes instauradas, pois o investigador, para tanto, tera de
reunir elementos suficientes a revelar a existéncia de fundamento
razoavel” (Silva Junior, 2025), nos termos do inciso IX, primeira
parte, do art. 3°-B do CPP.

Sendo feita a distribuicdo dos autos investigativos perante o
juiz das garantias e ndo sendo determinado o seu trancamento,
0 advogado do investigado pode, e deve, se cadastrar nos autos
eletrénicos, no propdsito de acompanhar o desenvolvimento dessa
fase preliminar da persecug¢ao criminal, sendo informado dos atos
praticados, exceto, claro, como ja ressaltado, quanto ao que estiver
em sigilo, o que so6 é admissivel caso o conhecimento tenha a pro-
priedade de atrapalhar diligéncias que estao em curso ou prestes
a serem iniciadas, assim como assegurado pelo enunciado da
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Sumula Vinculante n° 14 (“E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatorio realizado por érgéo
com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio
do direito de defesa”).

AResolucao CNJ n.° 562, de 2024, que foi editada para delinear
as diretrizes da politica judiciaria para a estruturacao, implantagao
e funcionamento do juiz das garantias, no art. 2°, § 3°, em redagéao
dubia, assentou que “Independentemente do modelo definido pelos
tribunais para a implantagao do juiz das garantias, ndo ha dbice a
adocao de sistema de prévia distribuicdo do feito para a fixagao da
competéncia do juiz natural do processo de conhecimento”.

Isso nao quer dizer que tenha estabelecido a distribuigcao
perante o Judiciario da investigacdo como uma faculdade. Pelo
contrario. Observe-se que a referéncia € quanto a distribuigdo para
a fixagéo da competéncia do juiz da instrugéo e julgamento, ndo a
do juiz das garantias, a qual é obrigatéria, em razéo da tese fixada
pelo Supremo Tribunal Federal (Silva Junior, 2025b).

Por sua vez, a Resolugao CJF n.° 881, de 2024, que cuidou do
disciplinamento do juiz das garantias no ambito da Justi¢ca Federal’,
ao tempo em que tratou, ainda, das novas regras relacionadas as
investigacdes e as agdes penais, de modo peremptério, em sinto-
nia com a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, determina
que todo e qualquer procedimento investigatério, assim como os
respectivos incidentes, serao registrados e distribuidos ao juiz das
garantias (art. 3°, incisos | a VII)8, ressaltando no § 1° do dispositivo

" Essa Resolugéo revogou a Resolugdo CJF n.° 65, de 26 de junho de 2009,
que tratava da tramitagéo direta dos inquéritos policiais entre a Policia Federal e
o Ministério Publico Federal, incompativel com as atribuicdes conferidas ao juiz
das garantias.

8 Tais como: comunicagbes de prisdo e de prisdo em flagrante; inquéritos
policiais; investigagbes criminais conduzidas pelo Ministério Publico; pedidos de
prisdo provisoéria ou outras medidas cautelares; pedidos de interceptacoes tele-
fonicas e de comunicagdes, afastamento de sigilos fiscais, bancarios, de dados
e telefbnicos, buscas e apreensdes domiciliares, acesso a informagoes sigilosas,
e outros meios de obtengéo de prova que restrinjam direitos fundamentais do
investigado; habeas corpus, mandados de seguranga e habeas data antes do
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em foco, ainda em harmonia com a jurisprudéncia do STF, “que
os inquéritos e as investigagdes serao imediatamente distribuidos
ao juiz das garantias, devendo os elementos colhidos durante a
investigagdo ser adicionados aos autos eletrénicos a medida que
forem produzidos” (Silva Junior e Hamilton, 2025b).

Seguindo essa diretriz, todos os Tribunais Regionais Federais,
nas respectivas resolucdes®, possuem expressa determinagéo no
sentido de que “os procedimentos investigatorios em geral, compre-
endendo os inquéritos policiais, os procedimentos de investigacéo
criminal, as medidas cautelares etc., devem ser distribuidos ao juiz
das garantias” (Silva Junior e Hamilton, 2025b), eliminando, assim,
a possibilidade de tramitagao direta entre a policia e Ministério
Publico, sem o controle judicial. Isso porque o controle exercido
pelo juiz das garantias sobre a investigacdo nao se confunde com
o simples direito de vista aos autos investigatoérios.

De mais a mais, a submissdo da investigagao ao controle ju-
dicial mediante a distribuicdo dos respectivos autos é importante,
de certo modo, para o exercicio da investigagcao defensiva, pois o
advogado tera a possibilidade de requerer diligéncias e apresentar
defesa diretamente ao juiz das garantias, nos termos do inciso XXI
e da alinea “a” do art. 7° do Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasil (Silva Junior, 2025).

Como visto, nos debates ocorridos no STF durante o julga-
mento aqui em destaque, partiu-se da premissa de que, é “enten-
dimento consolidado na jurisprudéncia deste Tribunal de que a
competéncia para ‘processar e julgar’, que é constitucionalmente
atribuida a todos os 6rgaos judicantes, alcanga a supervisdo de
investigagao criminal™°.

oferecimento da denuncia contra autoridades policiais ou membros do Ministério
Publico Federal; e, enfim, quaisquer pedidos incidentais a inquéritos policiais e
investigagbes criminais.

® Resolugao TRF/1 n.° 3, de 2024; (ii) Resolugdo TRF/2 n.° 62, de 2024; Re-
solugdo TRF/3 n.° 117, de 2024; Resolugao TRF/4 n.° 452, de 2024; Resolugao
TRF/5n.° 9, de 2024; e Resolugédo TRF/6 n.° 24, de 2024.

0 Cf. STF, Primeira Turma, Inq 3.438, Rel. Min. Rosa Weber, julgado em
11/11/2014.
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Reforcando a tese deste escrito, no sentido de que o juiz das
garantias representa a jurisdicionalizacédo de todo o ciclo da per-
secucao criminal, foi asseverado que “O processo penal, por si
s0, ainda na fase preliminar, importa graves restricoes aos direitos
fundamentais”, pois “A cada marcha processual novos gravames
sao impostos, como denotam o indiciamento...”, dai por que “a
autoridade judicial deve supervisionar o avango do iter processual”.

O comprometimento de garantias constitucionais como as rela-
tivas a honra e a imagem, “causada pela instauragéo do processo
(e do inquérito ou do PIC) é fundamental para que se perceba
que a fase preliminar de investigacdes” precisa ser submetida ao
controle judicial, a partir de seu inicio.

Verifique-se que, nos termos das teses fixadas pelo Supremo
Tribunal, ha uma diferenca importante entre a comunicacdo da
instauragao e a prorrogagéo de qualquer investigagao (IPL ou PIC),
mediante a dilagao do prazo para a sua conclusao.

Em relacdo a instauragao da investigacao, salvo quando se
trata de pessoa com prerrogativa de fungéo, em que a competéncia
originaria é da algada de um dos tribunais, basta a comunicagao
ao juizo das garantias, momento a partir do qual pode a autoridade
policial ou o Ministério Publico iniciar a pratica dos atos investiga-
térios, sem prejuizo, naturalmente, de que o juiz das garantias, de
oficio, no controle judicial, determine o seu trancamento, quando
entender ausente fundamento razoavel para se dar inicio a apu-
racdo de um determinado fato™.

Esse pronunciamento judicial sobre a admissibilidade da in-
vestigacao, em verdade, ndo é propriamente de oficio, pois, para
todos os efeitos, a distribuicéo da investigagéo, seja pela autoridade
policial, seja pelo Ministério Publico, invoca o pronunciamento do
juiz das garantias sobre a sua admissibilidade. Modus in rebus,
assemelha-se a distribuicdo dos autos do flagrante delito, com
consequente submiss&o ao controle de legalidade pelo juiz, inde-
pendentemente de qualquer pedido formal a respeito.

""No ponto, a decisdo do juiz a respeito ndo requer provocagéo por parte do
investigado, até porque, em muitos casos, ele nem sabe ainda que uma apuragéo
foi instaurada contra si.
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2.1.2 Juiz das garantias no controle da instauragao da inves-
tigacao, no ambito da Justica Federal da 5* Regiao'?

Seguindo a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, o art.
3° da Resolucdo CJF n° 881, 2024, deixou plasmado, expressa-
mente, que “Seréo registrados no sistema processual e distribuidos
ao Juiz das Garantias”, tanto “o inquérito policial” (iii), quanto “a
investigacao criminal instaurada pelo Ministério Publico”.

No ponto, a Resolugdo TRF5 n.° 9, de 2024, ao disciplinar a
implantagao e o funcionamento do juiz das garantias no ambito da
Justica Federal de Primeiro Grau da 52 Regiao, define que a comu-
nicagao de prisdo em flagrante, a instauragéao de inquérito policial
ou procedimento investigatério criminal, assim como a representa-
¢ao da autoridade policial ou o requerimento do Ministério Publico
Federal que envolvam reserva de jurisdigdo, serdo distribuidos
diretamente na subsecao judiciaria competente (art. 15, caput).

Resta claro, portanto, que a comunicagéo da instauracao da
investigagao nao se faz por mero oficio, sendo necessaria a dis-
tribuicao dos autos. Isso fica mais claro ainda com a leitura atenta
dos arts. 19 e 20 da Resolugdo do TRF5 n.° 9, de 2024, quando se
pontua que os inquéritos policiais federais, assim como os proce-
dimentos investigatérios criminais, serao distribuidos e tramitarao
no Sistema de Processo Judicial Eletrénico (PJe), conforme a
Resolucdo TRF5 Pleno n.° 8, de 2019.

A distribuicdo do procedimento investigatério tem de ser
realizada perante o juizo da instru¢do e julgamento, fixando a
competéncia deste para o recebimento da acéo penal e de todo o
processo de conhecimento, com o consequente redirecionamento,
automatizado, para o juiz das garantias definido na Resolugcéo em
causa. Naturalmente, essa distribuigcdo da investigacdo ha de ser
feita conforme as regras de competéncia estabelecidas no Cédigo
de Processo Penal (art. 69 e segs.) e nos atos normativos de orga-
nizacao judiciaria da 5% Regiéo, sendo distribuidos os respectivos

20 conteldo dessa parte esta conforme o escrito do autor, publicado no livro
Juiz das garantias: teses, diretrizes e regulamentacgao pelos tribunais (capitulo
3, item 2.2).
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autos, automaticamente pelo sistema eletrénico, entre o juiz federal
titular ou substituto da vara competente (art. 15, § 1°).

Nesse sentido, o PJe foi parametrizado pela area de tecnologia
do Tribunal Regional Federal da 52 Regiao', a fim de que toda e
qualquer espécie de procedimento investigatério seja distribuido
perante o juiz da instrucao e julgamento competente, encarregando-
-se o sistema processual eletrénico de promover a (re)distribuicao
automatica para o respectivo juizo das garantias.

Melhor explicando essa parametrizacao, o sistema eletrénico
foi calibrado de modo que o juizo da instrugéo e julgamento nao
visualiza o procedimento investigatorio na sua tela do PJe, sendo os
autos automaticamente (re)direcionados para o juiz das garantias,
onde tera a sua tramitacéo. Esse percurso virtual € importante para
o sistema eletrdnico saber quem € o juiz da instrucdo e julgamento
competente e providencie, também automaticamente, em caso
de ajuizamento da agao penal, a ida para esse juizo do processo
instaurado, acompanhado dos autos da investigacéo.

Esse fluxo eletrénico foi idealizado para evitar o trabalho car-
torario manual do juizo das garantias de fazer a redistribuicdo da
acgao penal e dos autos da investigagao para o juizo da instrugéo
e julgamento. Ha outro ponto importante. Com essa sistematica,
a autoridade responsavel pela investigacdo, assim como antes,
precisa apenas saber quem é o juizo competente para a instrugcao
e julgamento, o que ¢é definido pelo Cddigo de Processo Penal, cuja
regra geral € o lugar da consumacao do crime ou dos ultimos atos
de execucgao, no caso de tentativa. Feita a distribuicao no juizo da
instrucdo e julgamento, o sistema eletrénico, automaticamente,
providencia o direcionamento dos autos para o juiz das garantias
competente, providéncia fundamental, especialmente, quando se
trata da definicdo desse 6rgao jurisdicional conforme o modelo
de regionalizagédo ou de substituicao pré-definida (Silva Juanior e
Hamilton, Olavo, 2025b).

30 art. 22, caput, determinou a adaptagéo necessaria do PJe para cumpri-
mento das disposi¢des contidas na resolugéo.

* A Resolugdo CNJ n° 562, de 2024, sugeriu aos tribunais 3 (trés) modelos
de organizagéo do instituto do juiz das garantias: (a) especializagéo, por meio de
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Cabe lembrar que a Resolugdo CNJ n.° 562, de 2024, sugeriu
aos tribunais 3 (trés) modelos de organizacao do instituto do juiz
das garantias: (a) especializacao, por meio de varas das garan-
tias ou nucleo ou central das garantias; (b) regionalizacado, com a
possibilidade de abranger duas ou mais comarcas ou subsegdes
judiciarias; e (c) substituicao pré-definida entre juizos da mesma
comarca ou subsecéo judiciarias.

No ambito do Tribunal Regional Federal da Quinta Regiao, na
organizagao do juiz das garantias, operada pela Resolucao TRF5
n.° 9, de 2024, houve uma mescla dos 3 (trés) modelos, com a
singularidade de que cada secao judiciaria teve um arranjo insti-
tucional diferente, seguindo as peculiaridades de cada uma delas.
Por exemplo, na Paraiba, o juizo das garantias dos processos da
competéncia da vara criminal sediada em Jodo Pessoa'® é qual-
quer uma das subsecdes do interior (Campina Grande, Guarabira,
Monteiro, Patou ou Souza), enquanto nas subsec¢des judiciarias
do interior o juiz das garantias € a vara criminal de Jodo Pessoa.
Nos outros estados que integram o Tribunal Regional Federal da
52 Regiao, nas subse¢bes com vara Unica ou com apenas uma
vara criminal, o que ocorre com boa parte das subsecdes nos mu-
nicipios de pequeno e médio porte, 0 modelo foi o regionalizado
com substituicdo pré-definida, de modo que um juiz federal com
atuagdo de um local atua como juiz das garantias de outro (Silva
Junior e Hamilton, Olavo, 2025b).

Com essa arquitetura organizacional, se a autoridade policial
ou o representante do Ministério Publico tivesse de distribuir os
autos da investigagao no juizo das garantias, haveria a necessidade

varas das garantias ou nucleo ou central das garantias; (b) regionalizagédo, com a
possibilidade de abranger duas ou mais comarcas ou subsegdes judiciarias; e (c)
substituicdo pré-definida entre juizos da mesma comarca ou subsegao judiciaria.
No ambito do Tribunal Regional Federal da Quinta Regido, na organizagao do
juiz das garantias, houve uma mescla dos 3 (trés) modelos, com a singularidade
de que cada segéo judiciaria teve um arranjo institucional diferente, seguindo as
suas peculiaridades.

5 Diferentemente do Ceara, de Pernambuco e do Rio Grande do Norte, na
Paraiba, na capital, s6 ha uma Uunica vara criminal especializada, ao passo que
em Alagoas e Sergipe nado ha vara especializada em matéria criminal.
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de ter conhecimento de toda essa organizagao, o que dificultaria a
distribuicdo, sem embargo de proporcionar equivocos.

Portanto, da forma como foi parametrizado o sistema ele-
trénico, assim como era antes da criagado do instituto do juiz das
garantias, a autoridade policial e o Ministério Publico continuaram
a fazer como antes, quando tinha de distribuir algo perante o juizo
competente.

De toda sorte, para que a redistribuicdo dos autos entre o
juizo da instrugdo e julgamento e o juizo das garantias ocorra
automaticamente, sem nenhum ato praticado pela secretaria, a
Policia Federal ou o Ministério Publico, conforme seja o tipo de
procedimento, tera de fazer a distribuicdo dos autos investigatérios
observando a classe adequada, que consta no PJe.

A partir da distribuicdo dos autos da investigagao no PJe, todos
os pedidos incidentais que guardem relacdo com o procedimento
investigatorio ja distribuido devem ser autuados pela autoridade
dirigente dos atos investigatérios como processos incidentes, na
subsecéo judiciaria do juiz das garantias.

Tem-se, portanto, que, nos termos da Resolugdo TRF5 n.° 9,
de 2024, s6 com a distribuicdo do inquérito ou do procedimento
de investigacao € que se considera feita a comunicagao ao juiz
das garantias competente a respeito de sua instauragao (art. 15,
I, primeira parte), “ao qual cabera deliberar, entre outras matérias,
(sobre) o trancamento do procedimento investigatério, quando nao
houver fundamento razoavel para sua abertura ou prosseguimento”
(art. 15, 1l, dltima parte).

Com efeito, o art. 15, I, da Resolugao n® 9, de 2024, preceitua
que “distribuido o inquérito policial ou procedimento de investigacao
criminal, reputar-se-a feita a comunicacao ao juiz das garantias
competente acerca da instauragdo da investigagdo criminal, ao
qual cabera deliberar, entre outras matérias, o trancamento do
procedimento investigatério quando nao houver fundamento razo-
avel para sua abertura ou prosseguimento” (Grifos acrescentados).

Essa disposicao da Resolugcao TRF5n.° 9, de 2024, como visto,
estd em sintonia com a Resolugdo CJF n.° 881, de 2024 (art. 3°,
caput). Dessa maneira, realizada a comunicagao da instauragao do
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inquérito ou procedimento investigatorio criminal (PIC) mediante a
devida distribuicdo no PJe, os autos devem ser conclusos ao juiz
das garantias, para ele exercer o controle de legalidade quanto
a sua instauracéo, nos termos do inciso IX do art. 3°-B do CPP,
proferindo decisdo sobre essa questdo, ou seja, expressando o
juizo de admissibilidade.

Esse juizo de admissibilidade também esta expresso nos
paragrafos Unicos dos arts. 19 e 20 da Resolugédo TRF5 n.° 9, de
2024, ao prescreverem que, distribuidos os inquéritos policiais e os
procedimentos de investigacao criminais, devera ocorrer manifesta-
¢ao do juiz das garantias sobre 0 seu prosseguimento. Isso porque,
conforme salientado, a autoridade policial ou o Ministério apenas
comunica a instauragao, ou seja, a investigagao ja esta instaurada,
cabendo ao juiz se pronunciar sobre a existéncia de fundamento
razoavel para tanto, determinando o seu prosseguimento, ou, caso
entenda n&o haver raz&do de ser, o seu arquivamento.

Uma vez admitida, a investigacao tramitara entre a autoridade
policial e o Ministério Publico, com controle judicial pelo juiz das
garantias. Entretanto, para ocorrer o efetivo controle da investiga-
¢ao, é indispensavel que as diligéncias realizadas sejam anexadas
ao processo eletrénico.

Nesse sentido, a fim de evitar que a autoridade responsavel
pela investigacao deixe para alimentar o processo eletrébnico com
a documentagédo dos atos investigatorios apenas quando concluir a
apuracao dos fatos ou houver a necessidade de solicitar a dilagao
do prazo para a conclusao, a Resolugdo CJF n° 881, de 2024, de
forma peremptdria, no § 1° do art. 3°, definiu que “Os elementos co-
ligidos na investigacdo devem ser juntados aos autos eletrénicos na
medida em que incorporados ao inquérito policial ou procedimento
investigatério criminal”.

Portanto, o controle da investigagdo pelo juiz das garantias
nao se contém em observar se houve a distribuicdo imediata dos
respectivos autos investigatorios, devendo, igualmente, examinar
se a autoridade responsavel providenciou a juntada imediata ao
processo eletrdnico da documentacao das diligéncias e dos ele-
mentos probatdrios realizados no curso da apuragao dos fatos. Sem
esse controle quanto a imediatidade da juntada da documentacao
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dos atos investigatorios, fica comprometida a propria razdo de
ser da distribuigcdo imediata dos autos do inquérito policial ou do
procedimento de investigagéo criminal.

2.2 O controle da prorrogacao da investigacao

O segundo nucleo da tese fixada pelo STF trata da prorrogagéo
do prazo da investigagao, restando consignado que “A realizagéo
de investigagdes criminais pelo Ministério Publico tem por exigéncia
[...] (iii) necessidade de autorizacao judicial para eventuais pror-
rogagdes de prazo, sendo vedadas renovagdes desproporcionais
ou imotivadas”.

Formulada essa tese pelo Ministro Edson Fachin, o Ministro
Flavio Dino abriu divergéncia pontual. Discordou somente quan-
to a necessidade de autorizacao judicial para a prorrogagao da
investigagdo na hipdtese na qual o investigado se encontra em
liberdade. Sustentou que, diante do que dispde o art. 3°-B, VIII
(“prorrogar o prazo de duragéo do inquérito, estando o investigado
preso, em vista das razdes apresentadas pela autoridade policial
e observado o disposto no § 2° deste artigo”), essa exigéncia do
crivo judicial para a prorrogacgao da investigagao se restringe aos
casos nos quais o0 agente esta preso.

Direcionando os debates, o Ministro Luis Roberto Barroso, a
época o Presidente da Corte, esclareceu que a divergéncia entre
a tese proposta pelo Ministro Fachin quanto a prorrogacao e a do
Ministro Flavio Dino “... € que, na proposi¢cao original do Ministro
Fachin, a prorrogacao dependeria sempre e sempre de autorizagao
judicial. Na proposta do Ministro Flavio Dino, se ndo se tratar de
réu preso, o juiz deve ser comunicado e pode atuar, se assim o
desejar, mas nao se exige autorizacao prévia”.

Com a palavra, o Ministro Fachin reconheceu que a divergéncia
era exatamente essa, pois, quanto a prorrogacao da investiga-
cao, em seu entendimento, em qualquer hipétese, teria de haver
autorizacao judicial para que possivel o prosseguimento dos atos
persecutorios, enquanto para o Ministro Flavio Dino, no caso de
investigado em liberdade, bastaria a mera comunicacéo ao Judi-
ciario, podendo o juiz das garantias, caso entenda que a duragéo
extrapola o razoavel, exercer o controle. Ressaltou, porém, que
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mantinha a posi¢cado adotada no voto, escrito a quatro m&os com
o Ministro Gilmar Mendes.

O Ministro Flavio Dino admitiu que o dissenso era pequeno,
porém, com elevado alcance pratico, argumentando com a sua
experiéncia de juiz, periodo em que a necessidade de autorizagao
judicial implicava na tramitagao triangular de inquéritos policiais.
Justificando a sua posi¢ao, rememorou que, no seu tempo de
juiz, “Os inquéritos vinham a Justica; a Justica, num procedimento
padrao, dava vista ao Ministério Publico; o Ministério Publico pe-
dia prorrogacao; voltava ao juiz, o juiz deferia; voltava a policia”.
Agregou que, para obviar esse problema, o Conselho da Justigca
Federal tinha editado resolucao — referiu-se a Resolugao CJF n°
65, de 2009, revogada pela Resolugao CFJ n.° 881, de 2024 —,
autorizando a tramitagao direta entre a policia e o Ministério Publico.
Em conclusao, arrematou que a prorrogacao do prazo da inves-
tigacao pelo juiz das garantias, conforme o disposto no art. 3°-B,
VIII, do CPP, esta circunscrita a hipdtese em que ha investigado
preso.

Ingressando no debate, o Ministro Luiz Fux interveio para
respaldar a posicdo do Ministro Fachin quanto a necessidade do
controle do juiz das garantias em relagcédo a prorrogacao das in-
vestigacdes, independentemente de se tratar de investigado preso
ou em liberdade, lembrando que todos tinham a experiéncia de
inquéritos que se prolongam no tempo e interminaveis, de modo
que a proposicao tal como feita servia exatamente para evitar as
investigacdes “de muitos e muitos e muitos anos”. Arguiu que,
enquanto a investigacao nao termina, fica a espada de Damocles
sem que nada seja resolvido, de modo que a tese tal como proposta
no voto do relator resolveria esse problema.

No mesmo sentido, o Ministro Gilmar Mendes, lembrando que
ainvestigagao processada em autos eletrénicos obviava o proble-

6 Conforme visto no item, a Resolugdo 65, de 2009, foi revogada pela Re-
solugao CJF n.° 881, de 2024, exatamente por verificar que, com a implantagao
do juiz das garantias, cuja principal atuacdo € o controle da legalidade das in-
vestigacdes, a tramitacdo direta entre a policia e o Ministério Publico ndo é mais
admissivel. Cf. item 2.1.1, supra.
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ma vivenciado no passado pelo Ministro Flavio Dino, quando era
juiz de primeiro grau, argumentou que n&o bastava acabar com o
sigilo das investigacdes, sendo necessario, ainda, “encerrar esse
ciclo de prorrogacdes eternas”. Mais adiante, acrescentou: “Nos
mesmos tivemos, nos inquéritos criminais, casos de 12 anos de
inquéritos de investigagdes. Em muitos casos, todos nés sabemos
que, quando se buscava testemunha, ela ja era falecida, e fora os
casos mencionados agora pelo Ministro Fux, em que, em determi-
nados casos, em determinadas situagdes, nés optamos por trancar
o inquérito dizendo que a investigacao se revelava abusiva. Entéo,
€ um pouco esse 0 sentido”.

E foi mais além, o Ministro Gilmar Mendes, recordando a ordem
dada pelo Supremo Tribunal Federal para que fossem informados
a Corte todos os PICs abertos, tendo a Procuradoria-Geral dito
que era impossivel cumprir a ordem, pois a propria chefia do 6rgao
ministerial ndo tinha ciéncia. Arrematou dizendo que “se a Chefe
do Ministério Publico revela essa perplexidade, que dira o cidadao
que é eventualmente alvo de uma investiga¢ao”, dai por que pon-
derou para que fosse acolhida a tese da reserva de jurisdi¢cao para
a prorrogagéao dainvestigacao, independentemente de se tratar de
investigado preso ou em liberdade.

As ponderacbes do Ministro Gilmar Mendes sensibilizaram o
Ministro Luis Roberto Barroso. O Ministro Barroso trouxe a colagao
o0 caso de uma investigagcao contra um senador, em que, apos
sucessivas prorrogagoes, ele exarou um despacho, dizendo que
aquela seria a ultima oportunidade para o aprofundamento das
diligéncias e que, se ndo acontecesse nenhum fato relevante, de-
terminaria o arquivamento, o que findou acontecendo. Secundou a
importancia do controle judicial das prorrogagées com a exigéncia
de prévia autorizagao judicial, realgando que, “sobretudo para um
homem publico, ter um inquérito indefinidamente aberto &, efeti-
vamente — para qualquer pessoa, mas, para um homem publico
mais ainda —, uma exposicao desnecessaria”.

Na continuagao das discussdes, o Ministro Alexandre de Mo-
rais, lembrando a sua atuagao como membro do Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo, aderiu a tese do Ministro Flavio Dino,
no sentido de que, em se tratando de investigado em liberdade,
a prorrogagao ad referendum do judiciario ja seria suficiente para
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obstar o estado de coisas relatado pelos Ministros Luiz Fux, Gilmar
Mendes e Luis Roberto Barroso.

De qualquer sorte, no voto escrito que acostou aos autos, o
Ministro Alexandre de Moraes pontuou que “A investigagcao promo-
vida pelo Ministério Publico na fase pré-processual da persecucao
penal deve seguir o rito determinado pelo Cdodigo de Processo
Penal, de modo que n&o se revela admissivel que se prolongue
indefinidamente no tempo”, razéo pela qual, igualmente, em razao
do principio da duragao razoavel do processo, da mesma forma
como se da em relagao aos inquéritos policiais, “os procedimen-
tos de investigacao criminal (PIC’s) devem ser concluidos em
10 (dez) dias, se o investigado estiver preso, ou 30 (trinta) dias,
se o investigado estiver solto — salvo disposi¢ao legal especifica
estabelecendo prazo diverso em legislagcao penal extravagante”.

O Ministro Cristiano Zanin, aderindo ao voto do relator, fez
importante intervengao, sugerindo alteragao no item 2 das teses,
a fim de deixar esclarecido que nao seria suficiente dizer que se
aplica aos PICs o art. 18 do CPP, pois tal se trata apenas de uma
das regras do inquérito policial, sendo necessario dizer que as
demais regras a esse respeito também incidem quando a investiga-
¢ao é levada a efeito pelo Ministério Publico, sugestao, de pronto,
acolhida pelo relator.

Mais adiante, o Ministro Toffoli argumentou que, quanto ao
controle judicial das prorrogacgdes das investigagdes, ndo tem como
se fazer a distingdo de quando o investigado esta preso ou solto,
adiantando que acompanhava o entendimento do relator. Endos-
sando essa posigao sobre o controle das prorrogacdes, o Ministro
André Mendonca afirmou acompanhar a posi¢ao do relator e que,
caso prevalecesse a tese proposta pelo Ministro Flavio Dino, que
constasse a necessidade de a comunicacgao da dilagao probatéria
ser acompanhada da respectiva motivagao, até para que o juiz das
garantias pudesse avaliar a sua pertinéncia.

Imiscuindo-se no debate, o Ministro Nunes Marques, dizendo-
-se reforgado pelos argumentos apresentados pelos Ministros Dias
Toffoli e André Mendonga, aduziu, justificando a adesao a redagéo
da tese quanto a obrigatoriedade da autorizacao judicial tanto para
o caso de investigado preso quanto solto, “... que, por um lado,

61



pode haver certa perda na celeridade processual, no tempo de tra-
mitagdo, mas se ganha no garantismo, na seguranga e no controle
judicial de todos esses atos”, circunstancia que, no seu sentir, é
mais consentédnea com a ratio essendi do juiz das garantias.

Finalizando a votagao, o entdo Presidente da Suprema Corte,
Ministro Luis Roberto Barroso, elogiando a iniciativa dos Ministros
Edson Fachin e Gilmar Mendes quanto a apresentacdo de um
voto conjunto, ultimou a votagao, acentuando que a fixagado das
teses discutidas no julgamento das ADIs 2.943, 3.309 e 3.318/
DF, enfrentando um tema dificil e controvertido que, néo raro,
contrapde as instituicbes do Ministério Publico e da policia, “arru-
ma bastante esse tema da investigacédo pelo Ministério Publico,
mantendo a autonomia da instituicdo e a sua autoridade propria,
porém preservando o controle judicial na medida do que o Tribunal
considerou necessario”.

A proclamacéao do resultado, quanto ao controle pelo juiz das
garantias da prorrogacao das investigacdes, conduzidas quer pela
policia quer pelo Ministério, foi a seguinte, restando vencidos,
quanto ao item 2. (iii), os Ministros Flavio Dino, Alexandre de Mo-
raes e Luis Roberto Barroso, que restringiam a necessidade de
prévia autorizagao para a prorrogagao do inquérito ou do PIC para
a hipdtese na qual o investigado estivesse preso:

()

2. Arealizacao de investigagdes criminais pelo Ministério
Publico tem por exigéncia: (i) omissis; (ii) observancia dos
mesmos prazos e regramentos previstos para conclusao
de inquéritos policiais; (iii) necessidade de autorizacao
judicial para eventuais prorrogagcbes de prazo, sendo
vedadas renovacdes desproporcionais ou imotivadas.

Essa formulagio explicita que a prorrogagao do prazo investi-
gatorio depende de decisao judicial fundamentada, inserindo-se a
atuagao do juiz das garantias como controle da razoavel duragéo da
investigacao e da proporcionalidade temporal dos procedimentos.

O STF estendeu, assim, ao Ministério Publico os mesmos pa-
rametros aplicaveis ao inquérito policial, afirmando que os prazos
e regramentos da conclusdo devem ser equivalentes, sob pena
de desigualdade institucional e violagdo do principio do devido
processo legal.
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2.2.1 Jurisdicionalizagao da prorrogac¢ao da investigagao

Quanto a prorrogagédo, em consonancia com os parametros
fixados pela Suprema Corte no julgado em mengao, o Ministério
Publico deve observar, mesmo antes da implantac&o do juiz das
garantias, os prazos previstos para a conclusdo dos inquéritos
policiais, estabelecidos no art. 10 do CPP e nas leis especiais.

Nessa toada, segundo a regra geral estampada no caput do
art. 10 do Cadigo de Processo Penal, o prazo para a conclusao da
investigacao é de 10 (dez) dias, com indiciado preso (prazo com-
putado a contar da prisao) e de 30 dias, caso esteja solto, sendo
que, no ambito da Justica Federal, por for¢ca do que dispde a Lei
n.° 5.010, de 1969, tratando-se de investigado preso, o prazo é
de 15 dias para o seu encerramento (art. 66, caput). Como prazos
especiais para o encerramento ou prorrogacao da investigagao, ha
as seguintes regras: (a) no caso de trafico de drogas, o prazo € de
30 dias, se o investigado estiver preso, e de 90 dias, se o investi-
gado solto, podendo ser duplicado pelo juiz, mediante justificativa
(art. 51, caput e paragrafo unico, da Lei n.° 11.343, de 2006); e
(b) no caso de crime contra a economia popular, o prazo é de 30
dias, independentemente se o investigado estiver preso ou solto,
aplicando-se, de qualquer sorte, a interpretagao conforme do art.
3°-B, § 2°, do CPP, sufragada pelo STF.

Verifique-se que, nos termos da tese fixada pelo Supremo
Tribunal, ha uma diferenca importante entre a comunicacao da
instauracao e a prorrogacédo de qualquer investigagao (IPL ou PIC),
mediante a dilagao do prazo para a sua conclusao.

Como visto, em relacao a instauragao da investigacao, salvo
quando se trata de pessoa com prerrogativa de fungdo, em que
a competéncia originaria é da algada de um dos tribunais, basta
a comunicagao ao juizo das garantias, momento a partir do qual
pode a autoridade policial ou o Ministério Publico iniciar a pratica
dos atos investigatorios, sem prejuizo, naturalmente, de que o
juiz das garantias, de oficio, no controle judicial, determine o seu
trancamento, quando entender ausente fundamento razoavel para
se dar inicio a apuracédo de um determinado fato.

A situagdo quando se trata da prorrogacao da investigacao é
significativamente diferente do controle da sua instauragcao. Quando
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se trata de pedido de prorrogacéo do procedimento investigatoério,
encerrado o prazo de 10 ou 30 (trinta) dias, previsto no caput do
art. 10 do CPP, ou os prazos previstos em leis extravagantes, a
autoridade competente, salvo com prévia autorizagao judicial, ndo
pode mais realizar atos investigatérios, sob pena de nulidade e da
necessidade de repeticao dos atos, se repetiveis.

Isso porque agora o controle judicial feito pelo juiz das garantias
nao se basta no exame da existéncia de fundamento razoavel para
a existéncia da investigacao, compreende, ainda, verificar se essa
fase preliminar estda em consonancia com a clausula da duragdo
razoavel. Esse aspecto foi ponderado no julgamento do Supremo
Tribunal Federal.

E aqui uma questao importante. Como se observa do item
anterior, tendo em conta a previsado contida no inciso VIII do art.
3°-B, que estabeleceu a competéncia do juiz das garantias para
“prorrogar o prazo de duragao do inquérito, estando o investigado
preso, em vista das razdes apresentadas pela autoridade policial
e observado o disposto no § 2° deste artigo”, houve discussao se
no caso de investigado solto também seria necessaria a submisséo
da prorrogagao da investigagéo ao crivo do juiz.

Assim como examinado no item anterior deste escrito, apos
muito debate, a maioria firmou entendimento de que o § 3° do art.
10 do CPP (“Quando o fato for de dificil elucidagéo, e o indiciado
estiver solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolugao dos
autos, para ulteriores diligéncias, que serao realizadas no prazo
marcado pelo juiz”) esta em plena vigéncia, dai por que € irrelevante
se o investigado esta preso ou em liberdade, pois em ambas as
situacdes a investigacao s6 pode prosseguir caso haja autorizagéo
judicial e pelo prazo que for assinado pelo juiz das garantias.

Ponderou-se que, com a necessidade da comunicacao ime-
diata da instauracdo da investigagdo, o que se da mediante a
distribuicao dos respectivos autos, tem-se precisao quanto a data
de inicio dos atos investigatérios. Mas essa circunstancia, por si,
nao é suficiente para garantir o controle quanto ao encerramento
da investigacao, regrado pela adequacéo a clausula da duracgéo
razoavel, o que so sera possivel caso os pedidos de prorrogacao
passem pelo escrutinio judicial, ainda quando os investigados
estejam em liberdade.
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De fato, é atribuicido do juiz das garantias controlar a duracéo
razoavel da investigagdo, mediante a analise do pedido de prorro-
gacgao, tendo em conta a necessidade de que a fase preliminar da
persecucao criminal “tenha desfecho no prazo mais breve possivel”
(ADls 2.943, 3.309 e 3.318/DF). Por isso mesmo, conforme a tese
fixada no item 2 do julgado aqui em referéncia, néo basta a comu-
nicacao da instauragcéo do procedimento investigatério e de seu
encerramento, impde-se, ainda, que os pedidos de prorrogacao
sejam solicitados ao juiz das garantias.

Conforme visto, o Ministro Edson Fachin sustentou que a
prorrogagao do prazo investigatorio, por interferir na esfera juridica
do investigado, demanda o crivo judicial, sob pena de se conver-
ter a investigacdo em instrumento de constrangimento indevido.
Destacou ainda que o controle jurisdicional da prorrogacgao € a
expressao concreta da garantia da duragao razoavel do processo
(investigacao), prevista no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao Federal.

O Ministro Gilmar Mendes, acompanhando o relator, foi além:
asseverou que a prorrogagao sem controle judicial revela descom-
passo com 0 modelo acusatorio, pois confere ao érgao policial ou
do Ministério Publico um poder de investigar ilimitado no tempo,
incompativel com o Estado Democratico de Direito.

Assim, com a divergéncia dos Ministros Flavio Dino, Alexandre
de Moraes e Luis Roberto Barroso apenas a hipétese de investi-
gados em liberdade, entendendo que bastaria a prorrogagao ad
referendum do juiz das garantias, foi firmado o entendimento de
que, vencido o prazo ordindrio para a finalizagdo da apuracéo dos
fatos pela policia ou pelo Ministério Publico, a autoridade responsa-
vel pela fase preliminar deve solicitar autorizagao judicial para dar
continuidade as diligéncias, indicando a necessidade de intensificar
ainvestigacao e o tempo necessario. Essa exigéncia, naturalmente,
nao representa interferéncia na independéncia funcional, quer da
policia, quer do Ministério Publico, ao tempo em que assegura o
controle de legalidade e proporcionalidade dos atos investigatoérios.

Tem-se, portanto, que o controle judicial da prorrogagao cumpre
dupla finalidade: assegurar a razoavel duragao da investigagéo e
impedir a naturalizagao da investigacao infinita, fenémeno criticado
pelos ministros. Essa posicao € a que melhor se adequa ao contexto
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do processo penal democratico, irrigado pela duragao razoavel, que
exige prazos delimitados e fiscalizados, sendo o juiz o garantidor do
equilibrio entre a persecucéao e a liberdade individual, de maneira
que a tese fixada pelo STF fortalece o papel do juiz das garantias
como fiscal do tempo processual, assegurando que a investigacéo,
seja policial ou ministerial, seja um meio, e ndo um fim em si.

2.2.2 Juiz das garantias no controle da prorrogag¢ao do prazo
da investigag¢ao, no ambito da Justica Federal da 5% Regidao

Assim como a instauragao da investigacao, caso nao haja a
conclusdo no prazo previsto na legislagéo, para continuar a apura-
cao dos fatos, a autoridade investigatoria necessita de autorizacao
judicial. Ou seja, para iniciar a investigacao, basta a comunicacao,
enquanto para a prorrogagao € preciso solicitar e obter a permissao
do juiz das garantias, sob pena de nulidade e a necessidade de
repeticdo dos atos investigatérios, se repetiveis.

Dessa forma, enquanto ndo obtiver a autorizagao judicial, a
autoridade investigativa ndo podera empreender diligéncia, deven-
do aguardar o consentimento do juiz das garantias, algo similar
ao que ocorre no caso de pedido de prorrogacéo da interceptacéo
telefbnica. A autoridade policial ou o representante do Ministério Pu-
blico, caso nao queira que ocorra descontinuidade das diligéncias
investigatérias, devera fazer a solicitacao antes de expirado o prazo
fatal para a conclusao do inquérito policial ou do procedimento de
investigagao criminal.

Isso porque agora o controle judicial feito pelo juiz das garantias
nao se basta no exame da existéncia de fundamento razoavel
para a existéncia da investigacdo, compreende, ainda, verificar
se essa fase preliminar esta em consonancia com a clausula da
duragdo razoavel do processo. Esse aspecto foi ponderado no
julgamento do Supremo Tribunal Federal.

A questdo merece o devido destaque, notadamente no ambito
da Justica Federal. E que, sob o fundamento de que o sistema
acusatorio preceitua a separacao entre as funcbes de acusar e
julgar, o Ministério Publico € o dominus litis da agao penal de ini-
ciativa publica (art. 129, |, da Constituicao), cabendo-lhe o controle
da atividade policial (art. 129, VII, da Constituicao), ademais de
o inquérito policial servir para subsidiar a atuagéo persecutoria,
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ao tempo em que o simples deferimento da prorrogagao nao ca-
racteriza exercicio de atividade jurisdicional, constituindo funcao
eminentemente burocratica, o Conselho da Justica Federal havia
determinado, mediante a Resolugao n.° 63, de 2009, a tramitacéo
direta dos inquéritos policiais entre a Policia Judiciaria e o Ministério
Publico, sem necessidade de intermediacéo do juiz, salvo para o
exame de medidas cautelares.

Especificamente quanto as prorrogagcdes de prazo para a
conclusao de inquérito policial, quando nao fosse hipétese com
expressa ressalva em contrario, por exemplo, houve a necessidade
de flexibilizacdo de direito fundamental, os autos “serdao encami-
nhados pela Delegacia de Policia Federal diretamente ao Ministério
Publico Federal para ciéncia e manifestacdo, sem a necessidade
de intervencdo do 6rgao do Poder Judiciario competente para a
analise da matéria” (art. 3°, caput).

Todavia, essa espécie de tramitagdo direta do inquérito policial
se dava porque o juiz, pelo menos no dmbito da Justica Federal,
nao exercia o controle da investigacao, sequer quando se tratava
de prorrogacao do prazo para a sua conclusao, diante do entendi-
mento de que, no cenario do sistema acusatorio instaurado mercé
da Constituicdo de 1988, n&o tinha mais aplicagao a regra do § 3°
do art. 10 do Cdédigo de Processo Penal.

Entretanto, especialmente a partir da implantacao da figura do
juiz das garantias, que tem como missao institucional o controle
da legalidade da investigagdo, a chamada tramitagdo direta do
inquérito policial, disciplinada na Resolu¢cao CJF n.° 63, de 2009,
tornou-se incompativel com o novo modelo de jurisdigéo criminal,
imposto pela Lei n.° 13.964, de 2019.

Quando editada a Resolugdo TRF5 n.° 9, de 2024, ainda nao
houvera o julgamento das ADIs 2.943, 3.309 e 3.318/DF e esta-
vam em vigor a Resolugao CJF n.° 63, de 2009. Em razao disso,
como soO existia a decisdo referente as ADIs 6.298, 6.299, 6.300
e 6.305/DF, pensou-se em um sistema no qual os inquéritos
policiais, quanto as prorrogagdes, continuariam sob o crivo do
Ministério Publico, mediante a tramitacdo direta dos autos entre
as duas instituicdes, sem a intervencao judicial, enquanto os PICs
permaneceriam sob o dominio Unico e absoluto do préprio érgao
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ministerial. Tinhamos, assim, um sistema hibrido: os inquéritos
eram controlados pelo Ministério Publico, enquanto os PICs em
um autocontrole do proprio érgdo ministerial, ndo exercendo o
Judiciario nenhuma atribuicdo a esse respeito.

Nessa ordem de ideias, a Resolugao TRF5 n.° 9, de 2024,
em sua redagao originaria, quanto a prorrogagao dos inquéritos
policiais e dos PICs, assim dizia:

Art. 19. Os inquéritos policiais Federal serao distribuidos
e tramitarao no Sistema de Processo Judicial Eletrénico
— PJe, nos termos da Resolugao TRF5 Pleno n° 8, de 04
de setembro de 2019, com as alteragdes determinadas
na presente Resolugao.

Paragrafo Unico. Manifestando-se o juizo pelo prossegui-
mento da investigacdo, a tramitacdo do inquérito policial
dar-se-a diretamente entre Policia Federal e Ministério
Publico Federal, inclusive para fins de prorrogagdo de
prazo para conclusdo das investigacdes, hipdtese em que
os autos eletrénicos serdo encaminhados para a tarefa
tramitagao direta dentro do PJe.

Entretanto, a vista das teses fixadas no julgamento das ADIs
2.943, 3.309 e 3.318/DF, no sentido de que as regras referentes aos
inquéritos policiais se aplicam aos procedimentos de investigacao
criminal, o paragrafo unico foi alterado, sendo conferida a seguinte
redagao: contendo as respectivas dicgdes normativas abaixo:

Art. 19. (...).

Paragrafo unico. Manifestando-se o juizo pelo prosse-
guimento da investigacéo, se for necessario maior prazo
para conclui-la, cabera ao juiz das garantias autorizar e
fixar o prazo da prorrogagéao, esteja o investigado preso
ou em liberdade'".

No mesmo passo, o art. 20 da Resolugao TRF5n.° 9, de 2024,
dizia, apenas, que

“Os procedimentos de investigag&o criminal de iniciativa
do Ministério Publico Federal serdo distribuidos e trami-
tardo no Sistema de Processo Judicial Eletronico — PJe,

7 Redagao dada pela Resolugdo Pleno n.° 6, de 26 de fevereiro de 2025.
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nos termos da Resolugdo TRF5 Pleno n°® 25, de 19 de de-
zembro de 2023”, mas houve a inclusdo de um paragrafo
Unico, no desiderato de esclarecer que, “Manifestando-se
0 juizo pelo prosseguimento da investigagao, se for ne-
cessario maior prazo para conclui-la, cabera ao juiz das
garantias autorizar e fixar o prazo da prorrogagao, esteja
o investigado preso ou em liberdade”®.

Por conseguinte, por expressa previsao da Resolugcédo TRF5
n.° 9, de 2024, nos termos do art. 10, 3°, do Cédigo de Processo
Penal, exaurido o prazo estabelecido em lei para a conclusao da
investigagao, estando o investigado preso ou em liberdade, deve a
autoridade responsavel solicitar autorizagao ao juiz das garantias
a prorrogacao, seja do inquérito policial, seja do procedimento
investigatério criminal, para que entao possa dar continuidade as
diligéncias. Encerrado o prazo, salvo com autorizagao judicial, ndo
poderao ser empreendidas diligéncias investigatorias ou produzidas
provas, sob pena de nulidade.

Note-se que, a despeito de o caput do art. 10 do CPP definir o
prazo para o encerramento da investigagao — 10 (dez), investigado
preso, 30 (trinta) dias, solto —, ndo assinala, no seu § 3°, qual o
prazo da prorrogacao. De toda sorte, por questao de logica, se o
prazo ordinario para a conclusao é de 30 dias, a prorrogacao, es-
tando em liberdade o investigado, deve ser por igual prazo ou por
um prazo inferior. Todavia, como excec¢ao, pode ser estipulado um
prazo maior, se houver justificativa para tal, sendo muito comum ser
fixado prazo de 45 (quarenta e cinco), 60 (sessenta) ou 90 (noventa)
dias. De qualquer maneira, necessario que a autoridade policial
ou o representante do Ministério Publico fundamente o pedido do
prazo mais elastico do que 30 (trinta) dias.

No caso de investigado preso, cabe ponderar que, no julgamen-
to das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, o Supremo Tribunal
Federal emprestou interpretagdo conforme ao § 2° do art. 3°-B do
CPP (“Se o investigado estiver preso, o juiz das garantias podera,
mediante representagéo da autoridade policial e ouvido o Ministé-
rio Publico, prorrogar, uma unica vez, a duragao do inquérito por

'8 Redagao dada pela Resolugdo Pleno n.° 6, de 26 de fevereiro de 2025.
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até 15 (quinze) dias, apds o que, se ainda assim a investigacao
nao for concluida, a prisdo sera imediatamente relaxada”), no
desiderato de deixar consignado que (i) o juiz pode, diante de ele-
mentos concretos e em razao da complexidade da investigacao,
em decisao fundamentada, reconhecer a necessidade de novas
prorrogagoes do inquérito; e (ii) a inobservancia do prazo previsto
em lei ndo implica a revogacao automatica da prisdo preventiva,
devendo o juiz examinar os motivos que a ensejaram (Silva Junior
e Hamilton, Olavo, 2025b).

Ou seja, conquanto o juiz tenha dito que, no caso de investiga-
do preso a prorrogagao da investigagdo somente poderia ocorrer
uma unica vez, e pelo prazo maximo de 15 dias, conforme a tese
fixada pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo estando o investi-
gado sob prisdo provisoria, a prorrogacao podera ocorrer tantas
vezes quantas necessarias, desde que fundamentada diante dos
elementos concretos do caso e a complexidade da investigagao.
Nesse caso, a prorrogacéo tem de ser pelo prazo maximo de 15
(quinze) dias, renovavel por igual intervalo de tempo.

2.3 Controle do arquivamento do inquérito policial

Apoés a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, parte
expressiva da doutrina passou a sustentar que o art. 28 do Caédigo
de Processo Penal, em sua formulacao originaria, ndo teria sido
recepcionado pelo novo ordenamento constitucional, cuja reda-
¢cao era a seguinte: “Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés
de apresentar a denuncia, requerer o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer pecas de informacgao, o juiz, no caso de
considerar improcedentes as razdes invocadas, fara remessa
do inquérito ou pecas de informagao ao procurador-geral, e este
oferecera a denuncia, designara outro 6rgao do Ministério Publico
para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual
s6 entdo estara o juiz obrigado a atender”.

O argumento central repousava na incompatibilidade des-
se dispositivo com o sistema acusatorio, uma vez que permitia
a interferéncia judicial na decisdo do Ministério Publico quanto
ao arquivamento do inquérito policial, remetendo a questdo ao
Procurador-Geral ou a instancia revisional ministerial — mecanismo
tipico de um modelo inquisitivo, anterior a Constituicao Cidada. Com
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efeito, tal como redigido, o dispositivo permitia que o juiz tomasse
a iniciativa de provocar a persecugao criminal.

Proposta de alteragao ja constava do Projeto de Lein®4.209, de
2001, em discussao no Congresso Nacional, atribuindo ao préprio
Ministério Publico, na qualidade de dominus litis, quando conven-
cido da inexisténcia de base para o oferecimento da denuncia,
promover o arquivamento do inquérito, com o consequente envio
dos autos ao érgao superior da instituicdo. Defendia-se a adogéo
da mesma solucdo alvitrada para o arquivamento do inquérito
civil, de modo que a questao quanto ao oferecimento, ou ndo, da
acao penal seja resolvida no interior do préprio 6rgao ministerial
se apresentava como a solugdo mais adequada.

Com o advento da Lein.°13.964, de 2019, o art. 28 do CPP foi
substancialmente alterado, transferindo ao Ministério Publico a prer-
rogativa exclusiva de decidir pelo arquivamento da investigacao,
condicionada a comunicacgéao obrigatodria a vitima, ao investigado e
a autoridade policial. Anova norma também previu a possibilidade
de revisao interna da decisdo, mediante provocacgao da vitima ou
de seu representante, no prazo de 30 (trinta) dias.

Contudo, a eficacia dessa nova redacéao foi suspensa por de-
cisao liminar do Ministro Luiz Fux nas A¢des Diretas de Inconstitu-
cionalidade n.°6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, o que restabeleceu
temporariamente o texto anterior. Quando do julgamento de mérito,
o0 Supremo Tribunal Federal, por maioria conferiu interpretacao
conforme a Constituicao ao caput do art. 28, fixando que, ao de-
terminar o arquivamento de um inquérito policial ou de qualquer
procedimento investigatorio equivalente, o membro do Ministério
Publico devera submeter sua manifestacdo ao juiz competente,
sem prejuizo da comunicacao a vitima, ao investigado e a autori-
dade policial, podendo encaminhar os autos ao Procurador-Geral
ou a instancia revisional ministerial para fins de homologagao, na
forma da lei. Restou vencido parcialmente o Ministro Alexandre de
Moraes, que queria incluir o esclarecimento de que a vitima pode-
ria recorrer, malgrado tal ja conste do § 1° do referido dispositivo,
solicitando, assim, que fosse feito o registro de que fora vencido
parcialmente, por entender necessario incluir a revisao automatica
em outras hipoteses.
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Conforme o entendimento esposado pelo Ministro Luiz Fux
na condigdo de relator das ADls 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, a
nova redacao emprestada ao art. 28 do CPP pela Lei n.° 13.964,
de 2019, padece de vicio de inconstitucionalidade, uma vez que
exclui do controle judicial o arquivamento da investigagéo, violando
o principio da inafastabilidade da prestagéao jurisdicional, plasmada
no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicao. Ponderou que, se o art.
3°-B, expressamente, determina a comunicacao ao juiz das garan-
tias da instauragdo de qualquer espécie de investigacao, parece
incongruente que a mesma regra ndo seja aplicada quanto ao
arquivamento, socorrendo-se, no ponto, de precedente da Corte
(Inquérito 4781, Relator Ministro Alexandre de Moraes), no sentido
de que o controle judicial do ato de arquivamento se presta para
obviar possiveis teratologias.

Além disso, a Suprema Corte, por unanimidade, também con-
feriu interpretacao conforme ao § 1° do mesmo artigo, assentando
que o juiz podera, assim como a vitima ou seu representante, pro-
vocar a instancia revisional do Ministério Publico, quando identificar
flagrante ilegalidade ou teratologia na decisdo de arquivamento
(ADlIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF).

Dessa forma, o modelo consolidado pelo Supremo Tribunal
Federal estabelece que o Ministério Publico, ao decidir pelo arquiva-
mento de uma investigacao, deve submeter seu ato a homologacao
judicial. Ao receber a manifestacao, o juiz — especialmente o juiz das
garantias — devera verificar a presencga de eventuais ilegalidades
ou situagdes teratoldgicas. Caso as identifique, deve determinar o
envio dos autos a instancia revisional ministerial competente, sem
se substituir ao titular da agédo penal.

O controle sobre o arquivamento, portanto, pode ser exercido
tanto pelo magistrado quanto pela vitima, cada qual nos limites
estabelecidos pela Corte Suprema. A atuacgéo judicial, contudo,
permanece estritamente vinculada a andlise de legalidade, res-
tringindo-se as hipoteses excepcionais de ilegalidade manifesta
ou de ato flagrantemente teratoldgico.

Dessa forma, o juiz das garantias desempenha um controle
judicial sobre o encerramento da investigagao, voltado a homolo-
gagao do arquivamento promovido pelo Ministério Publico ou pela
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autoridade policial. Sua intervencao visa resguardar a conformidade
legal e constitucional do ato, sem violar o principio do monopdlio
ministerial da persecucao penal.

2.3.1 Jurisdicionalizagao do arquivamento da investigagcao

Atese firmada quanto ao arquivamento confirma que o contro-
le jurisdicional da investigagéo se estende a todas as suas fases
— desde o inicio até o arquivamento —, concretizando o principio
da inafastabilidade da jurisdicdo e assegurando a tutela objetiva
dos direitos fundamentais. O papel do juiz das garantias, nesse
contexto, € o de zelar pelo equilibrio entre o poder de investigagéo
estatal e a protegcédo dos direitos da vitima, do investigado e da
sociedade, mantendo-se fiel aos limites do sistema acusatorio e a
reparticdo constitucional de funcodes.

A primeira vista, o entendimento sufragado pelo Supremo
Tribunal Federal se apresenta como exorbitante, uma vez que a
tarefa do juiz das garantias € a salvaguarda dos direitos individuais
(fundamentais). Se assim &, nao parece razoavel que, quando o
Ministério Publico entende pelo arquivamento do processo, ainda
assim, essa decisao tenha de passar pelo crivo do Judiciario.

Todavia, cumpre assinalar que os direitos fundamentais se ma-
nifestam sob uma dupla dimenséao — subjetiva e objetiva. A par da
concepgao liberal classica, que os compreende como salvaguardas
da esfera de liberdade individual frente as ingeréncias estatais,
Alexy (1993) ressalta que tais direitos também se configuram como
“derechos a acciones positivas del Estado, que deben ser incluidas
en el status positivo en sentido estricto”.

Na dimensao subijetiva reside o nucleo essencial da teoria do
processo penal, uma vez que os direitos fundamentais operam
como barreiras normativas destinadas a conter o exercicio do
poder punitivo do Estado. Ja sob a perspectiva objetiva, assumem
a feicdo de deveres de protegao, impondo ao Estado a obrigacéo
de adotar medidas preventivas e repressivas voltadas a tutela
dos cidaddos contra eventuais violacbes de seus direitos. Essa
concepgao encontra amparo expresso na Constituicdo de 1988,
cujo art. 144, caput, estabelece a seguranga publica como dever
do Estado e direito e responsabilidade de todos.
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Tal entendimento foi acolhido pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento da ADI 3.112/DF, sob relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, ocasido em que se examinou a constitucionalidade
do Estatuto do Desarmamento. No voto proferido pelo Ministro
Gilmar Mendes, destacou-se que diversas normas constitucionais
consubstanciam verdadeiros mandatos de criminalizacao, refletindo
a dimensao objetiva dos direitos fundamentais. Assim, o Estado
nao apenas deve respeitar os direitos fundamentais em face de
suas proéprias a¢des (Abwehrrechte), mas também assegurar sua
protecao contra agressodes oriundas de particulares (Schutzpflicht
des Staates).

Inspirada na jurisprudéncia da Corte Constitucional Alema, essa
doutrina reconhece que os direitos fundamentais exercem uma du-
pla funcao: a de proibicao de intervengao (Eingriffsverbote) e a de
dever de protegao (Schutzgebote). Dessa dicotomia emergem as
nogdes de proibicdo de excesso (Ubermalverbote) e proibicdo de
protecao insuficiente (Untermassverbote), que impdem ao Estado
tanto a obrigacao de nao intervir de forma desproporcional quanto
a de assegurar tutela adequada e eficaz aos direitos individuais.

Sob esse prisma, Joshua Dressler (2002) observa que a legiti-
midade do sistema processual penal norte-americano repousa, em
grande medida, sobre o grau de limitacdo do poder estatal frente
ao acusado, em equilibrio com a eficiéncia do processo judicial.
Em termos contemporaneos, a evolugao dos direitos fundamen-
tais converte o Estado de mero adversario — cuja atuagéo era
restringida por proibi¢cdes e garantias negativas —, em verdadeiro
guardiao ativo dos direitos fundamentais, incumbido do dever de
agir positivamente para lhes conferir protecao efetiva e concreta.

Nessa dimensao, quanto ao tema aqui tratado, a autoridade
policial compete conduzir a investigagao criminal e reunir elemen-
tos de informacgao que subsidiem o ajuizamento da acéo penal; ao
Ministério Publico, 6rgao essencial a fungao jurisdicional do Estado,
incumbe promover a agao penal ou propor solugdes consensuais,
zelando pelos interesses difusos e coletivos da sociedade e da
vitima. Embora integrante da estrutura do Poder Executivo, o
Ministério Publico, no contexto do Estado Democratico de Direito,
nao representa o Governo, mas a propria sociedade, buscando
assegurar o respeito a ordem juridica e aos direitos fundamentais.
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Ao Poder Judiciario, por sua vez, cabe o exercicio do controle
de legalidade e constitucionalidade da persecuc¢ao penal, tanto na
fase investigatéria quanto na processual. Ao proferir suas decisoes,
0 juiz garante a observancia das garantias processuais e a confor-
midade da atuacgao estatal aos direitos fundamentais, reafirmando
0 processo penal como instrumento de tutela da dignidade da pes-
soa humana. Isso implica que o juiz das garantias deve controlar a
legalidade da investigacdo também sob a perspectiva objetiva, de
modo que nao deve homologar o arquivamento, quando identificar
patente ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento.

Parece acertado o entendimento da Suprema Corte, até por-
que, nesse caso, se houver o oferecimento da agéo penal, o juiz
das garantias, que teria provocado a persecug¢ao penal, ndo sera
o competente para apreciar a sua admissibilidade e, enfim, julgar
0 processo, mas, sim, o juiz da instrug&o e julgamento.

Tem-se, portanto, no pertinente ao controle do arquivamento
da investigagao, o juiz das garantias atua no sentido de proteger
os direitos fundamentais na perspectiva objetiva, preservando os
interesses da vitima e da sociedade, sem intervir no monopdlio
ministerial da persecugao penal” (Silva Junior, 2025).

2.3.2 Juiz das garantias no controle do arquivamento, no am-
bito da Justica Federal

Consoante a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, a
competéncia do juiz das garantias se exaure na fase investigato-
ria, de modo que a ac&o penal deve ser ajuizada perante o juiz da
instrugao e julgamento. De fato, no julgamento das ADIs 2.943,
3.309 e 3.318/DF, o Supremo Tribunal Federal adotou interpretacéo
conforme ao inciso VII do art. 3°-B do Cédigo de Processo Penal,
a fim de assentar que “a competéncia do juiz das garantias cessa
com o oferecimento da denuncia”, com consequente declaragao
de inconstitucionalidade da expressao “recebimento da denuncia
ou queixa na forma do art. 399 deste Cédigo”, prevista na segunda
parte do caput do art. 3°-C do CPP, assim como do termo “rece-
bida”, contida no § 1° do art. 3°-C do CPP. Dessa forma, segundo
o art. 17 da Resolugdo TRF5 n.° 9, de 2024, “A acao penal sera
distribuida para a vara ou subsecéo judiciaria competente para
atuar como juizo da instrugao e julgamento”.
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Resta implicito, outrossim, que, conquanto a agao penal deva
ser oferecida perante o juiz da instrugéo e julgamento, o arquiva-
mento da investigacdo determinada pelo Ministério Publico nos
termos do art. 28 do Cddigo de Processo Penal deve ser encami-
nhado ao juiz das garantias, para fins de homologacao.

Nessa toada, a Resolugdao CJF n.° 881, de 2024, acertada-
mente, prescreve que, “Comunicado o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer elementos informativos, os autos serao
conclusos ao Juiz das Garantias” (art. 5°, caput), hipétese na qual,
“Verificando patente ilegalidade ou teratologia no ato do arquiva-
mento, o Juiz das Garantias submetera a matéria a reviséo da
Cémara de Coordenagéo e Revisdo competente” (paragrafo unico).

3. Consideragoes conclusivas

A instituigcdo do juiz das garantias representa um marco para-
digmatico na processualizacao da persecugao penal, ao conferir
a fase investigatoria uma efetiva dimensao jurisdicional. Conforme
evidenciam as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal aqui
examinadas, o controle da legalidade da investigacao pelo juiz das
garantias nao se limita a formalidade procedimental, mas atua como
instrumento essencial para a protegdo do devido processo legal,
assegurando que a persecucao penal se desenvolva nos limites
constitucionais e legais.

Ao jurisdicionalizar a fase preliminar do processo penal, o juiz
das garantias desempenha fungao estratégica de evitar a nulidade
dos atos investigatérios, garantindo a validade e a regularidade das
diligéncias conduzidas pelas autoridades policiais e pelo Ministério
Publico. Tal controle, definido pelo Supremo Tribunal Federal para
ser exercido desde a comunicagao da instauragao da investigagao,
que se faz mediante a distribuicdo imediata dos autos, até a analise
da existéncia de fundamento razoavel para o prosseguimento do
inquérito ou procedimento investigatério, com foco na clausula da
duragao razoavel do processo, e do seu arquivamento, reflete a pre-
ocupagao em conciliar celeridade investigativa e seguranca juridica.

A atuacdo do juiz das garantias impde limites concretos a
persecucao penal, especialmente nos casos nos quais a investi-
gacao se prolonga ou envolve dificuldades de elucidagao, exigindo
autorizacao judicial para a continuidade dos atos investigatorios.
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Essa supervisdo atua como mecanismo de equilibrio entre a
necessidade de apuracao dos fatos e a preservacao dos direitos
fundamentais do investigado, inclusive no contexto das medidas
privativas de liberdade, cuja legalidade depende de intervencao
jurisdicional especifica.

Portanto, com as teses delineadas pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, a figura do juiz das garantias consolida-se como mecanismo
essencial de controle, garantindo que a investigacao criminal ndo se
desenvolva de maneira arbitraria ou desvinculada do ordenamento
juridico. Ao assegurar a legalidade, a regularidade e a admissibili-
dade dos atos investigatorios, essa inovagao institucional contribui
decisivamente para a legitimidade e a efetividade do sistema de
justica criminal, consolidando o equilibrio necessario entre o poder
estatal de persecucao e a protecao dos direitos fundamentais do
individuo.
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CAPITULO 2

A regra de transi¢ao do juiz das garantias nas investigagoes
em curso: estudo de caso no Tribunal Regional Federal da
52 Regiao

Walter Nunes da Silva Junior'®

Sumario: 1. Introdugéo. 2. O juiz das garantias como garantia
estrutural do processo penal. 3. As teses do Supremo Tribunal
Federal sobre o juiz das garantias e a regra de transigao. 4.
A normatizagao nacional: CNJ e CJF. 5. O modelo de juiz das
garantias no Tribunal Regional Federal da 5% Regido. 6. O caso
da Operacao Niquel: contexto e controvérsia. 7. A construgao
juridica do voto-vista e a correta interpretagdo da regra de
transicao. 8. Teses fixadas pela 12 Se¢ao do TRF da 5% Regiao.
9. Conclusoes.

Resumo

O capitulo discorre sobre a aplicagao da regra de transicao do
juiz das garantias as investigacbes em curso, a partir do estudo
de caso julgado pela 12 Sec¢ao do Tribunal Regional Federal da 52
Regiao, no contexto da Operacao Niquel. Parte da reconstrucao
das teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n.°s
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, segundo as quais a nova disciplina
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possui efeitos prospectivos e impde a separacao funcional entre
0 juiz da investigac&o e o juiz da instrugéo e julgamento quando a
denuncia é oferecida apds a implantagéo do instituto. Em seguida,
examina a normatiza¢cado administrativa do Conselho Nacional de
Justica, do Conselho da Justica Federal e do préprio TRF-5, evi-
denciando que a prevencgao decorrente da atuacgao judicial prévia
na fase investigatoria ndo autoriza a prorrogagéo da competéncia
para o julgamento. Conclui que o precedente do TRF-5 constitui
leading case sobre o tema, assegurando coeréncia constitucional,
segurancga juridica e efetividade a garantia estrutural do juiz das
garantias.

Palavras-chave: juiz das garantias; regra de transig&o; investiga-
¢des em curso; imparcialidade judicial; competéncia penal.

1. Introducgao

Ainstituicdo do juiz das garantias pela Lei n® 13.964, de 2019,
representou uma das mais relevantes transformacodes estruturais
do processo penal brasileiro desde a Constituicdo de 1988, ao
romper, de forma explicita, com o modelo que permitia a um mes-
mo magistrado exercer, simultaneamente, fungdes de controle da
investigacao e de julgamento. Ao estabelecer a separacao funcional
entre essas duas fases da persecucgao penal, o legislador buscou
reforgar a imparcialidade judicial, a paridade de armas e a propria
legitimidade democratica do processo penal (SILVAJUNIOR, 2025;
SILVA JUNIOR, 2025a).

Todavia, a implementagao desse novo microssistema revelou-
-se juridicamente complexa, sobretudo em razdo da necessidade
de disciplinar a sua incidéncia sobre investigacdes e processos em
curso. A transicao entre o modelo tradicional e o novo regime de
competéncias funcionais nao poderia ocorrer abruptamente, sob
pena de violag&o ao principio do juiz natural, a segurancga juridica
e a estabilidade da jurisdicao penal. Essa preocupagéao levou o Su-
premo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs n.°s 6.298, 6.299, 6.300
e 6.305, a estabelecer regras especificas de transigédo, conferindo
efeitos prospectivos a nova disciplina e impondo limites claros a
sua retroatividade (SILVA JUNIOR; HAMILTON, 2025b).

Nesse contexto, a questdao mais sensivel passou a ser a de-
finicdo do juizo competente para a instrucdo e o julgamento das
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acdes penais derivadas de investigagdes iniciadas antes da im-
plantacéo do juiz das garantias, mas cuja denuncia fosse oferecida
posteriormente. Trata-se de um ponto nodal, por envolver o nucleo
da garantia de imparcialidade: saber se o magistrado que atuou
como juiz das garantias em medidas cautelares, interceptagdes,
buscas e outras providéncias investigativas pode, ou n&o, julgar o
mérito da acao penal.

E precisamente essa problematica que se apresenta no Conflito
Negativo de Competéncia n°® 0807958-51.2025.4.05.0000, julgado
pela 12 Secao do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, no &mbito
da chamada Operagao Niquel, em que se discutiu a competéncia
para processar e julgar processo criminal decorrente de investi-
gagao iniciada em 2021, mas cuja denuncia foi oferecida apenas
ap6s a implantacao do juiz das garantias na Justica Federal da 52
Regido. O caso adquiriu especial relevancia institucional porque
colocou em confronto uma interpretacédo formalista da regra de
prevengao e uma leitura constitucionalmente orientada das teses
firmadas pelo Supremo Tribunal Federal, das resolu¢bes do Con-
selho Nacional de Justica, do Conselho da Justica Federal e da
normatizacao interna do proprio TRF-5.

Este capitulo tem por objetivo analisar esse precedente como
estudo de caso, demonstrando como a correta compreenséo da
regra de transicdo do juiz das garantias exige uma leitura siste-
matica, teleoldgica e constitucional das normas administrativas e
das teses do Supremo Tribunal Federal. Sustenta-se que a solugéo
adotada no voto-vista, da lavra do autor deste capitulo, acolhida
pela 12 Secao do TRF-5, ndo apenas preserva a coeréncia do sis-
tema, mas também concretiza, efetivamente, a separagéo funcional
entre a investigagao e julgamento, evitando nulidades estruturais
e assegurando a integridade do devido processo penal.

2. O juiz das garantias como garantia estrutural do processo
penal

O juiz das garantias n&o constitui mera inovagao procedi-
mental ou técnica de distribuigdo interna de processos. Trata-se
de verdadeira garantia estrutural do processo penal democratico,
destinada a assegurar que o magistrado responsavel pelo julga-
mento da causa nao tenha sido previamente envolvido na forma-
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¢ao da hipétese acusatéria, na produgao de provas cautelares ou
na supervisao da atividade investigativa do Estado. A sua razao
de ser esta diretamente vinculada ao principio da imparcialidade
judicial, que, no processo penal, assume densidade reforgada em
virtude da assimetria estrutural entre acusagao e defesa (SILVA
JUNIOR, 2023).

Na tradicdo brasileira, o juiz que autorizava prisdes, buscas,
interceptagdes e outras medidas invasivas era 0 mesmo que, ao
final, julgava o mérito da imputacao penal. Esse modelo, embora
historicamente consolidado, sempre foi tensionado pelo risco de
comprometimento cognitivo do julgador, que tende a formar, ainda
na fase investigatdria, uma narrativa inicial dos fatos, dificultando
a sua abertura para a reconstrugao dialética da verdade em juizo
(TOSCANO JR., 2023). O juiz das garantias surge, assim, como
mecanismo institucional de neutralizacao desse viés, ao reservar
a um magistrado distinto a tarefa de julgar a acao penal (WOJCIE-
CHOWSKI; ROSA, 2021).

Sob essa perspectiva, a separacao entre o juiz da investiga-
¢ao e o juiz da instrugao e julgamento ndo é meramente formal,
mas funcional e epistemolégica. Como ja destacado na doutrina,
a imparcialidade ndo se resume a auséncia de interesse subjetivo
do julgador, mas envolve também a sua posi¢ao institucional no
processo e o tipo de contato que mantém com os elementos infor-
mativos produzidos na fase pré-processual (SILVA JUNIOR, 2023).
Ao afastar o juiz do julgamento das decisdes tomadas durante a
investigagdo, o sistema busca preservar a integridade cognitiva
do juizo de mérito.

Foi essa concepgao que orientou o Supremo Tribunal Fede-
ral ao declarar a constitucionalidade do instituto nas ADIs n.°s
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305. Ao fazé-lo, a Corte reconheceu que
a divisao funcional entre as fases da persecucdo penal constitui
desdobramento I6gico do devido processo legal, do juiz natural
e da garantia de imparcialidade, impondo-se como requisito de
validade do processo penal contemporaneo. Contudo, ciente dos
impactos sistémicos dessa mudanca, o STF também fixou regras
de transicao, de modo a evitar rupturas indevidas e a preservar a
estabilidade das ac¢des penais ja instauradas.
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E justamente no espaco dessa transigdo — entre o modelo
antigo e o novo — que se situa o conflito analisado neste capitu-
lo. A forma como se resolvem esses casos limitrofes revela, em
ultima analise, se o juiz das garantias sera efetivamente tratado
como uma garantia estrutural do processo penal ou reduzido a um
arranjo meramente administrativo.

3. As teses do Supremo Tribunal Federal sobre o juiz das ga-
rantias e a regra de transicao

A constitucionalidade do juiz das garantias foi afirmada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto das Ag¢des
Diretas de Inconstitucionalidade n.°s 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305,
ocasido em que a Corte reconheceu que a separacao funcional
entre o magistrado da investigacao e o do julgamento constitui des-
dobramento direto das garantias do juiz natural, do devido processo
legal e da imparcialidade judicial (SILVA JUNIOR; HAMILTON,
2025b). Todavia, a Corte também reconheceu que a implementa-
cao desse novo modelo nao poderia desconsiderar a existéncia de
milhares de investigacdes e ag¢des penais em curso, sob pena de
grave ruptura da seguranca juridica e da estabilidade da jurisdigao
penal.

Foi nesse contexto que o Ministro Dias Toffoli, ao deferir me-
dida cautelar e, posteriormente, ao proferir voto no julgamento de
mérito, formulou uma disciplina especifica para a transicao entre
0 regime anterior e 0 novo microssistema do juiz das garantias. A
premissa central adotada foi a da prospectividade da nova discipli-
na, em consonancia com o art. 2° do Codigo de Processo Penal,
segundo o qual a lei processual penal tem aplicagdo imediata, mas
nao pode retroagir para atingir atos processuais ja consolidados
(SILVA JUNIOR; HAMILTON, 2025b).

Dessa orientagado decorrem duas regras de transi¢ao dis-
tintas, uma para as acdes penais ja instauradas e outra para as
investigagdes em curso (SILVA JUNIOR; HAMILTON, 2025b). Em
relacdo as agdes penais ajuizadas antes da efetiva implementacao
do juiz das garantias, o Supremo Tribunal Federal foi categorico
ao afirmar que nao haveria nenhuma modificagdo do juizo com-
petente. Nesses casos, ainda que o magistrado tenha atuado na
fase investigatéria, ndo se configura impedimento superveniente,
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sob pena de violag&o ao principio do juiz natural e ao corolario da
perpetuatio jurisdictionis.

Diversamente, quanto as investigagbes que ainda se en-
contravam em andamento no momento da implantagdo do juiz
das garantias, o STF estabeleceu regra diametralmente oposta.
Nessas hipoteses, o juiz que ja atuava nos autos da investigacao
passa a ser considerado o juiz das garantias do caso especifico,
preservando-se a continuidade da investigacao e evitando redistri-
buicdes em massa. Contudo, uma vez oferecida a denuncia ou a
queixa, a competéncia desse magistrado cessa automaticamente,
devendo o processo ser encaminhado a outro juiz, responsavel
pela instrucao e pelo julgamento da agao penal.

Essa construgao revela que a prevencao decorrente da atua-
cao judicial prévia na fase investigatoria é funcionalmente limitada.
Ela serve apenas para preservar a continuidade e a estabilidade
da investigacdo, mas nao autoriza a prorrogacao da competéncia
para a fase de julgamento quando a agao penal € proposta apds
a implantacado do novo sistema. Como bem assinalado no voto-
vista analisado neste capitulo, a prevengao, nesse contexto, opera
apenas em relagao a investigagdo, jamais em relacao a fase de
conhecimento da causa.

Essa distingao é de capital importancia para a compreensao
do conflito examinado no ambito do TRF da 5% Regido. A leitura
das teses do Supremo Tribunal Federal revela que o verdadeiro
marco temporal relevante ndo é o inicio da investigacdo, mas o
momento do oferecimento da denuncia em relagéo a data da efe-
tiva implantagéo do juiz das garantias. Se a denuncia é posterior
a implantacao, impde-se, como regra, a separagao entre o juiz da
investigacao e o juiz do julgamento, ainda que a investigagéo tenha
sido iniciada anos antes.

O Ministro Gilmar Mendes, ao acompanhar essa orientagao
no julgamento de mérito das ADIs n.°s 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305, reforcou a necessidade de que essa regra de transigédo
fosse observada de modo uniforme em todo o territério nacional,
justamente para evitar a proliferacdo de solug¢des ad hoc pelos tri-
bunais e o consequente risco de insegurancga juridica e nulidades
processuais (SILVA JUNIOR; HAMILTON, 2025b). Essa adverténcia
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revela que a regra de transicao n&o constitui uma opgao adminis-
trativa dos tribunais, mas um verdadeiro comando constitucional
derivado da interpretacao vinculante conferida pelo Supremo Tri-
bunal Federal ao instituto do juiz das garantias.

4. A normatizag¢ao nacional: CNJ e CJF

A partir das teses firmadas pelo Supremo Tribunal Federal, cou-
be ao Conselho Nacional de Justica estabelecer a politica judiciaria
nacional para a estruturacao, implantagao e funcionamento do juiz
das garantias. Essa misséo foi cumprida por meio da Resolugéo
CNJ n° 562, de 2024, que, embora respeite a autonomia adminis-
trativa e financeira dos tribunais, fixou parametros obrigatorios para
a organizacdo do microssistema em todo o pais (SILVA JUNIOR;
HAMILTON, 2025b).

Entre esses parametros, destaca-se a regra segundo a qual
0 juiz das garantias atua exclusivamente na fase da investigagao,
sendo-lhe vedado exercer qualquer atribuicdo na fase da instrugao
e julgamento, ressalvada apenas a hipotese das agdes penais ja
instauradas antes da implantagéo do instituto (SILVA JUNIOR,
2025). Essa diretriz reflete, no plano administrativo, a mesma logica
constitucional afirmada pelo Supremo Tribunal Federal.

No ambito da Justica Federal, o Conselho da Justica Federal
editou a Resolugdo CJF n° 881, de 2024, que, além de revogar
0 antigo modelo de tramitagao direta de inquéritos policiais, de-
terminou que todos os procedimentos investigatorios fossem dis-
tribuidos ao juiz das garantias e as denuncias e queixas fossem
sempre encaminhadas a um magistrado diverso, responsavel pela
instrucdo e julgamento (SILVA JUNIOR; HAMILTON, 2025b). O ato
normativo também previu expressamente que, nas localidades
em que exista apenas uma vara criminal, a separagao funcional
pode ser realizada mediante a distribuicdo entre o juiz titular e o
juiz substituto.

Embora o CJF tenha reconhecido a necessidade de que cada
Tribunal Regional Federal discipline, em seus proprios atos, a apli-
cacao da nova sistematica as investigacbes em curso, essa dele-
gacao normativa jamais autorizou a edicao de regras incompativeis
com as teses do Supremo Tribunal Federal. Em particular, ndo se
admite que um mesmo juiz, que atuou como juiz das garantias,
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permanega competente para julgar a agao penal ajuizada apés a
implantacao desse instituto, sob pena de esvaziamento da propria
razao de ser do novo modelo.

E nesse marco normativo — STF, CNJ e CJF — que deve ser
compreendida a Resolugdo TRF5 n° 9, de 2024, e a alteragao
promovida pela Resolugdo TRF5 n°® 6, de 2025, cujo alcance foi
precisamente delimitado no voto-vista que serve de estudo de
caso neste capitulo.

5. 0 modelo de juiz das garantias no Tribunal Regional Federal
da 5% Regiao

A implementagao do juiz das garantias no ambito da Justica
Federal da 5% Regiao foi disciplinada pela Resolu¢do TRF5 n° 9,
de 5 de junho de 2024, posteriormente complementada pela Re-
solucdo TRF5 n° 6, de 26 de fevereiro de 2025 (SILVA JUNIOR;
HAMILTON, 2025b). Esses atos normativos foram editados em
consonancia com as diretrizes do Conselho Nacional de Justica e
do Conselho da Justica Federal, considerando, contudo, as profun-
das assimetrias territoriais, demograficas e estruturais existentes
entre as subsecoes judiciarias que compdem a 52 Regiéo.

Ao contrario de modelos puramente centralizados ou rigida-
mente especializados, o TRF-5 optou por uma arquitetura ins-
titucional hibrida, combinando trés técnicas organizacionais: (i)
especializagdo, mediante nucleos de garantias; (ii) regionalizagéo,
com a possibilidade de que uma subsecéao exerca a fungao de juiz
das garantias para outra; e (iii) substituicao pré-definida entre juizos
da mesma comarca ou subsecao judiciaria (SILVA JUNIOR; HA-
MILTON, 2025b). Essa pluralidade de arranjos teve por finalidade
compatibilizar a exigéncia constitucional de separacgao funcional
com a realidade geografica do Nordeste brasileiro, marcada por
longas distancias, estruturas judiciarias desiguais e significativo
volume de processos criminais de alta complexidade.

No caso especifico da Sec¢ao Judiciaria do Rio Grande do
Norte, onde se situa o estudo de caso analisado neste capitulo,
a Resolucdo TRF5 n° 9, de 2024, adotou modelo relativamente
simples para a subsegdo de Natal: existindo duas varas com
competéncia criminal, o juiz das garantias sera aquele para o qual
for distribuida a comunicagéo de prisao em flagrante, o inquérito
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policial, o procedimento investigatério criminal ou o requerimento
do Ministério Publico Federal. Na pratica, isso significa que a 22
Vara e a 14?2 Vara funcionam em regime de reciprocidade, cada
uma atuando como juizo das garantias da outra, conforme a livre
distribuicao do procedimento investigatorio.

Essa configuracao institucional € decisiva para a correta com-
preensao do conflito de competéncia examinado pela 12 Segéo do
TRF-5. Em Natal, diferentemente das subsecdes de vara Unica
regionalizadas, nao harisco de deslocamento territorial do proces-
SO a0 se promover a separagao entre juiz das garantias e juiz da
instrucéo e julgamento. A redistribuicdo da agao penal para outra
vara da mesma subsecao preserva, simultaneamente, a compe-
téncia de foro e a exigéncia constitucional de separacao funcional.

Foi justamente para preservar essa logica que o art. 21, caput,
da Resolugdo TRF5n° 9, de 2024, dispbs que nao haveria redistri-
buicdo dos procedimentos investigatorios ja distribuidos antes da
implantacdo do juiz das garantias. Essa regra reproduz, no plano
regional, a orientagao do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que o juiz que ja conduzia a investigacao deveria permanecer como
juiz das garantias do caso especifico, evitando-se redistribuicdoes
desnecessarias.

Todavia, essa regra jamais teve por finalidade permitir que o
mesmo magistrado, atuando como juiz das garantias, julgasse a
acao penal oferecida apés a implantacao do instituto. Pelo con-
trario, o proprio texto da Resolugéo TRF5 n° 9, de 2024, em seus
arts. 15, § 2°, e 17, caput, estabelece de forma inequivoca que a
competéncia do juiz das garantias se encerra com o oferecimento
da denuncia, devendo o processo ser encaminhado ao juizo da
instrugcéo e julgamento.

A alteracdo promovida pela Resolugdo TRF5 n° 6, de 2025,
ao introduzir o paragrafo unico do art. 21, teve finalidade diversa:
resolver problemas especificos das subsecdes de vara unica re-
gionalizadas, nas quais o juiz das garantias e o juiz da instrugéo
pertencem a localidades distintas. Nesses casos, a aplicagao
mecanica da regra geral poderia deslocar a acao penal para foro
territorialmente incompetente, em afronta aos arts. 69 e seguintes
do Cadigo de Processo Penal. O paragrafo unico foi concebido
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exatamente para preservar a competéncia territorial nesses con-
textos excepcionais, sem romper a separagado funcional entre
investigagao e julgamento.

E nesse marco normativo que se insere o caso concreto da
Operacao Niquel.

6. O caso da Operagao Niquel: contexto e controvérsia

O Conflito Negativo de Competéncia examinado pela 12 Segao
do TRF-5 teve origem em investigacao de grande complexidade,
iniciada em 2021, destinada a apurar a atuacao de organizagao
criminosa armada envolvida no contrabando internacional de cigar-
ros, com participacao de integrantes do alto comando da Policia
Militar do Rio Grande do Norte. Trata-se de desdobramento da de-
nominada Operacao Niquel, considerada a maior agao repressiva
contra o contrabando de cigarros ja realizada no Estado.

No curso dessa investigacao, a 22 Vara Federal da Secéao
Judiciaria do Rio Grande do Norte autorizou diversas medidas
cautelares tipicas da fase da investigagao, como buscas e apre-
ensdes e outros atos sujeitos & reserva de jurisdicdo. A época,
ainda nao estava implantado o juiz das garantias na 52 Regiao.
Posteriormente, ja sob a vigéncia da Resolugdo TRF5 n° 9, de
2024, a denuncia foi oferecida contra um dos investigados, dando
origem a acao penal que desencadeou o conflito de competéncia.

A controvérsia surgiu porque o juizo da 142 Vara Federal en-
tendeu que, tendo a 22 Vara atuado anteriormente na investigacao,
estaria preventa para processar e julgar a agdo penal, em razéo
da regra do art. 21, paragrafo Unico, da Resolugdo TRF5 n° 9, de
2024, com a redacgao dada pela Resolugao n° 6, de 2025. Ja a 22
Vara sustentou que, uma vez oferecida a denuncia apds a implan-
tagdo do juiz das garantias, deveria incidir a separacgéo funcional,
cabendo a 142 Vara exercer a jurisdicao de instrucdo e julga-
mento.

O voto do relator originario inclinou-se pela primeira interpre-
tacao, conferindo prevaléncia a prevencao decorrente da atuacao
cautelar anterior. Essa leitura, entretanto, implicaria permitir que o
mesmo magistrado que atuou como juiz das garantias — ainda que
antes da formal implantacdo — julgasse a agéo penal oferecida ja
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sob o0 novo regime, esvaziando, na pratica, a regra de transicao
fixada pelo Supremo Tribunal Federal.

E precisamente contra essa leitura que se ergueu o voto-vista
que fundamenta este estudo de caso.

7. A construcao juridica do voto-vista e a correta interpretagao
da regra de transicao

O voto-vista proferido no Conflito Negativo de Competéncia n°®
0807958-51.2025.4.05.0000, relativo a Operagao Niquel, promove
uma leitura sistematica, constitucionalmente orientada e institu-
cionalmente coerente do regime juridico do juiz das garantias.
Em oposigcado a uma interpretacdo meramente literal e isolada do
art. 21, paragrafo unico, da Resolu¢ao TRF5 n°® 9, de 2024, o voto
reconstréi o sentido da norma a partir de quatro eixos normativos
indissociaveis: (i) as teses fixadas pelo Supremo Tribunal Federal;
(i) as diretrizes do Conselho Nacional de Justiga; (iii) a regulamen-
tacdo do Conselho da Justica Federal; e (iv) a propria arquitetura
institucional definida pelo TRF da 5% Regiéo.

O primeiro ponto nuclear do voto consiste na afirmacéo de que
a prevengao decorrente da atuagéao judicial na fase investigatoria
possui alcance funcional limitado. Quando o STF estabeleceu que,
nas investigagcdes em curso, o juiz que ja atuava passaria a ser o
juiz das garantias do caso especifico, fé-lo exclusivamente para
evitar a redistribuicdo dos inquéritos e preservar a continuidade
da investigacdo. Essa prevengado, porém, ndo se projeta sobre
a fase de instrugao e julgamento quando a denuncia é oferecida
apo6s a implantagao do juiz das garantias. Nessa hipétese, como
enfatizado pelo Ministro Dias Toffoli e reiterado pelo Ministro Gilmar
Mendes, a competéncia do juiz das garantias se extingue, devendo
0 processo ser encaminhado a outro magistrado (SILVA JUNIOR;
HAMILTON, 2025b).

A partir dessa premissa, o voto-vista demonstra que a inter-
pretacao segundo a qual a 22 Vara Federal estaria preventa para
julgar a acao penal, pelo simples fato de ter decidido medidas
cautelares na investigagao, contraria frontalmente a légica do mi-
crossistema do juiz das garantias. Admitir essa leitura significaria,
na pratica, manter a identidade entre o juiz da investigacao e o juiz
do julgamento em um universo indefinido de processos, justamente
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aqueles mais complexos e de longa duragao, esvaziando a garantia
constitucional que se pretendeu instituir.

O segundo eixo argumentativo reside na correta compreensao
do art. 21, caput, da Resolugao TRF5 n° 9, de 2024. O dispositivo
nao foi concebido para regular a competéncia para o julgamento
da acdo penal, mas apenas para impedir a redistribuicdo dos
procedimentos investigatérios em curso no momento da implan-
tacdo do juiz das garantias. Ele consagra, portanto, a perpetuatio
Jurisdictionis exclusivamente em relagdo a fase investigatoria.
Interpreta-lo como fundamento para prorrogar a competéncia do
juiz da investigacao para a fase de julgamento equivale a subverter
0 seu sentido normativo e contrariar as teses do Supremo Tribunal
Federal.

O terceiro eixo consiste na delimitacdo do alcance do para-
grafo Unico do art. 21, introduzido pela Resolugdo TRF5 n° 6, de
2025. O voto-vista demonstra, com base nos debates do /| Férum
Regional dos Juizes Criminais da 5% Regiao (FORECRIM) e nos
considerandos da proépria resolugcido, que esse dispositivo foi
editado para solucionar situagdes muito especificas: aquelas em
que o juiz das garantias e o juiz da instrugao pertencem a bases
territoriais distintas, em subsec¢des de vara unica regionalizadas.

No ponto, nos debates levados a efeito no | FORECRIM da
5% Regigo, em primeira nota, foi aprovado o Enunciado n° 15,
segundo o qual “A sistematica do juiz das garantias se aplica aos
procedimentos investigatorios em curso, devendo o processo ser
conduzido pelo juiz da instrugdo e julgamento, apos o oferecimento
da denuncia, tratando- se de mesma competéncia territorial”.

No entanto, para os casos em que separagao implicasse em
alteragao do foro competente, foi editado o Enunciado n° 16, de-
finindo que “Os procedimentos investigatérios em curso antes da
implantacdo da nova sistematica do juiz das garantias deverao
ser encaminhados para o substituto legal, apds o oferecimento da
denuncia, sempre que haja diversidade de competéncia territorial
entre juiz das garantias e juiz da instrugao e julgamento”.

Assim, para as hipéteses de vara Unica na subsecao, a redis-
tribuicdo da acao penal para o juizo das garantias para evitar a
violagao da competéncia de foro prevista no Codigo de Processo
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Penal, admitiu-se, excepcionalmente, a fixagdo da competéncia
no mesmo foro, mediante substitui¢cdo legal entre o juiz titular e
o respectivo substituto, que pode estar situado na mesma base
territorial, ou ndo.

Essa hipotese excepcional, contudo, ndo se aplica as sub-
secoOes judiciarias com mais de uma vara criminal, como Natal,
onde a separacao funcional pode ser implementada sem qualquer
violagao a competéncia territorial. Nesses contextos, a regra geral
do caput do art. 21, combinada com os arts. 15, § 2°, e 17 da Re-
solugdo TRF5n° 9, de 2024, impde a redistribuicao da agao penal
para outra vara da mesma subsec¢ao, que atuara como juizo da
instrugéo e julgamento.

Por fim, o voto-vista ancora-se na diretriz de prevencao de
nulidades estruturais. Ao permitir que o juiz que atuou como juiz
das garantias julgue a acao penal oferecida apés a implantagéo
do instituto, cria-se uma situagcao de impedimento funcional, apta
a macular todo o processo. Como advertiu o Ministro Gilmar Men-
des, a auséncia de uma regra de transi¢ao clara poderia levar a
proliferacado de nulidades e a inseguranca juridica. A interpretacao
defendida no voto-vista, ao contrario, confere efetividade ao modelo
constitucional do juiz das garantias e assegura previsibilidade ao
sistema.

8. Teses fixadas pela 12 Se¢ao do TRF da 5% Regiao

A partir da construgao juridica delineada no voto-vista, a 12
Secao do TRF da 52 Regiao firmou tese de inequivoco alcance
institucional, estabelecendo parametros objetivos para a aplicacao
da regra de transigéo do juiz das garantias nas investigacées em
curso. O colegiado reconheceu que a implementagdo do novo
microssistema imp&e a separacao funcional entre a fase investi-
gatéria e a fase de instrugao e julgamento, vedando, como regra,
a atuagcdo do mesmo magistrado em ambas quando a denuncia é
oferecida apds a implantagao do instituto.

A Secgao também assentou que a atuagao prévia do magistrado
em medidas cautelares na investigacao ndo gera prevencao para
o julgamento da acao penal, justamente porque essa atuagao se
insere no ambito funcional do juiz das garantias. A prevencéo,
nesses casos, opera apenas para preservar a continuidade da
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investigacdo, nao para autorizar a cumulacao das fungdes de
investigar e julgar.

No plano normativo, o colegiado definiu que o art. 21, caput
e paragrafo unico, da Resolugdo TRF5 n° 9, de 2024, deve ser
interpretado em harmonia com os arts. 15, § 2°, e 17 do mesmo
diploma, bem como com o art. 2°, § 1°, da Resolugdo CNJ n°® 562,
de 2024, e o art. 2°, § 2°, da Resolugédo CJF n° 881, de 2024. Dessa
leitura sistematica decorre a regra segundo a qual, nas subsegdes
judiciarias com mais de uma vara criminal, a acao penal derivada
de investigagdo em curso deve ser redistribuida a outro juizo de
mesma competéncia quando a denuncia é oferecida apds a im-
plantacéo do juiz das garantias.

No caso concreto da Operagao Niquel, isso significou reco-
nhecer a competéncia da 142 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria
do Rio Grande do Norte para processar e julgar a agao penal,
preservando-se, simultaneamente, a continuidade da investigacao
sob a conducgao da 22 Vara como juizo das garantias em relagéo
aos fatos ainda em apuracao na esfera policial, preservando a
imparcialidade do julgamento.

Com a fixagao das seguintes teses:

1. Aimplementacao do juiz das garantias impde a separagéo
funcional entre a fase de investigacéo e a fase de instrugéo
e julgamento, vedando a atuagdo do mesmo magistrado em
ambas, salvo se a denuncia tiver sido oferecida antes da im-
plantacéo do instituto.

2. A atuacao prévia do magistrado na fase investigatéria,
mesmo em medidas cautelares, ndo enseja prevengao para
a fase de julgamento, quando a denuncia é oferecida apos a
implementacao do juiz das garantias.

3. O art. 21, caput e paragrafo Unico, da Resolugdo TRF5 n°
9, de 2024, com a redacao da Resolucdo TRF5 n° 6, de 2025,
assegura a manutengao do juizo competente na fase investi-
gatdria, mas nao autoriza a prorrogagao dessa competéncia
para o processamento da agéo penal.

4. O art. 21, caput, da Resolugao TRF5 n° 9, de 2024, em in-
terpretacado sistematica com os arts. 15, § 2°, e 17, caput, do
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mesmo diploma legal, do art. 2°, § 1°, da Resolu¢ao do CNJ n°
562, de 2024, e do art. 2°, § 2°, da Resolucédo CJF n.° 881, de
2024, é no sentido de que, quanto as investigagdes em curso
nas subsecoes judiciarias com mais de uma vara com com-
peténcia criminal, oferecida a acao penal, o processo e todos
os feitos associados devem ser redistribuidos a outra vara de
mesma competéncia, que funcionara como juizo da instrugao
e julgamento, respeitando-se os critérios e especializagoes.

5. Aregra do paragrafo unico do art. 21 da Resolugéo TRF5 n°
9, de 2024, se circunscreve aos casos de subsecodes de vara
unica com competéncia criminal, em que ha apenas um juiz,
no escopo de (a) definir a prevencgao do juiz para quem ja dis-
tribuido algum incidente, em relagcao aos inquéritos associados
que so foram distribuidos ap6s 25 de agosto de 2024, e (b)
preservar a competéncia territorial quanto ao processamento
da acgéao penal, definida no Cédigo de Processo Penal.

6. Quanto as investigagbes em tramitacao antes da implanta-
¢ao do juiz das garantias, aplicam-se as seguintes regras: (i)
nas subsecgdes judiciarias com mais de uma vara com com-
peténcia criminal, ofertada a denuncia, o processo e todos os
feitos associados devem ser redistribuidos a outra vara de
mesma competéncia, que funcionara como juizo da instrugao
e julgamento, respeitando-se os critérios e especializagdes ja
definidos na Resolugcao TRF5 Pleno n°® 09, de 2024; (ii) nas
subsecoes judiciarias de vara unica com competéncia crimi-
nal em que houver juiz titular e substituto lotados na unidade,
oferecida a denuncia, o processo e todos os feitos associados
devem ser redistribuidos ao outro juiz, titular ou substituto, con-
forme o caso, lotado na mesma unidade, que funcionara como
juiz da instrugdo e julgamento, ndo devendo o processo ser
remetido para vara situada em outra localidade, em obséquio
a competéncia territorial; (iii) nas subsec¢des judiciarias de vara
unica com competéncia criminal em que houver apenas um juiz
lotado na unidade, ajuizada a denuncia, devera ser aplicada a
substituicdo automatica para a defini¢gdo do juiz que atuara na
fase da instrucao e julgamento, ndo devendo o processo ser
remetido para vara situada em outra localidade, em respeito
a competéncia territorial.
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9. Conclusoes

O Conflito Negativo de Competéncia n°® 0807958-51.2025.4.
05.0000, julgado pela 12 Secéo do Tribunal Regional Federal da
52 Regiao, no contexto da Operacao Niquel, constitui verdadeiro
leading case sobre a aplicacao da regra de transi¢ao do juiz das ga-
rantias as investigagdes em curso. Arelevancia do precedente n&o
se limita a solugao de um problema pontual de competéncia, mas
reside na fixagdo de parametros estruturantes para a consolidagao
do novo microssistema de garantias no processo penal brasileiro.

O estudo de caso analisado demonstra que a regra de tran-
sicao fixada pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n° 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305 nao pode ser reduzida a uma clausula de
estabilizagdo administrativa da jurisdicdo. Trata-se, ao contrario,
de comando constitucional que visa assegurar a efetividade da
separagao funcional entre investigacao e julgamento, nucleo es-
sencial da imparcialidade judicial no processo penal contempora-
neo. A prevengao do juiz que atuou na fase investigatoria, nesse
contexto, possui alcance funcional restrito: ela serve para preservar
a continuidade da investigacdo, mas n&o autoriza a prorrogagao
da competéncia para a fase de instrugado e julgamento quando a
denuncia é oferecida apds a implantacao do juiz das garantias.

A interpretacdo sistematica construida no voto-vista, acolhi-
da pela 12 Sec¢ao do TRF-5, revela-se plenamente coerente com
as diretrizes do Conselho Nacional de Justica e do Conselho da
Justica Federal, bem como com a prépria arquitetura institucional
desenhada pela Resolugdo TRF5 n° 9, de 2024. Ao delimitar o
alcance do paragrafo unico do art. 21 da resolugao regional as
hipéteses excepcionais de subsecdes de vara unica regionaliza-
das, o precedente evita que uma norma de carater organizacional
seja utilizada para subverter a logica constitucional do juiz das
garantias.

Mais do que isso, a solucdo adotada pelo TRF-5 contribui
decisivamente para a prevencéo de nulidades estruturais. Permitir
que o magistrado que atuou como juiz das garantias julgue a agéo
penal oferecida sob o novo regime significaria instaurar, de forma
silenciosa, um campo fértil para alegac¢des de impedimento funcio-
nal e invalidagédo de processos de alta complexidade, exatamente
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aqueles que mais demandam estabilidade institucional. O prece-
dente analisado, ao contrario, fornece uma chave interpretativa
segura, previsivel e constitucionalmente orientada para todos os
casos analogos.

Por fim, o caso da Operacao Niquel ilustra como a implemen-
tagdo do juiz das garantias exige nao apenas a edi¢do de atos
normativos, mas também uma cultura institucional de respeito a
separagéo funcional. A jurisprudéncia do TRF da 5% Regido, ao
afirmar que a denuncia oferecida apds a implantacao do instituto
deve ser necessariamente apreciada por juiz diverso daquele que
atuou na investigagdo, consolida, ao nivel regional, um padrao de
conformidade constitucional que dialoga diretamente com as teses
do Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, o precedente analisado transcende a sua
dimensao local e projeta-se como referéncia nacional para a apli-
cacao da regra de transigdo do juiz das garantias, contribuindo
para a efetivacao do devido processo penal, da imparcialidade
judicial e da confianga publica na jurisdigdo criminal, fixando teses
fundamentais para obstar ou resolver os conflitos de competéncia
sobre as a¢des penais ofertadas em relacéo as investigagbes que
estavam em curso antes da implementacédo do microssistema do
juizo das garantias.
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CAPITULO 3

A justificacao tedrica para a separagao entre o juiz respon-
savel pelas investigagoes e o juiz da agao penal

Jorge André de Carvalho Mendonga?

Sumario: 1. Introdugédo. 2. O juiz das garantias e o sistema
acusatorio. 3. Aimparcialidade do julgador e a teoria da disso-
nancia cognitiva. 4. Conclusao. 5. Referéncias bibliograficas.

Resumo

O legislador brasileiro instituiu o juiz das garantias pela Lei
13.964/2019, separando o magistrado da investigacao daquele do
julgamento, o que faz este estudo questionar sua fundamentagéao
tedrica. Objetivando avaliar se decorre do sistema acusatoério e da
exigéncia de imparcialidade judicial, como determinag¢ao constitu-
cional, metodologicamente analisa a doutrina nacional e estrangeira
e pesquisa empirica sobre dissonancia cognitiva. Conclui que o
instituto ndo constitui imposigdo constitucional, tratando-se de
opgao de politica-criminal.

Palavras-chave: juiz das garantias. Sistema acusatoério. Impar-
cialidade judicial.

1. Introdugao

Ao prever a separacao entre o magistrado responsavel pelo
controle da legalidade da investigacao criminal, e pela salvaguar-

* Doutor em Direito Processual e Hermenéutica pela Universidade Catdlica
de Pernambuco. Pesquisador Visitante na Universidade de Duke, nos Estados
Unidos (2018/2019), com Doutorado Sanduiche no exterior reconhecido no Brasil.
Mestre em Direito Penal pela Universidade Federal de Pernambuco. Especialista
em Direito Processual Publico pela Universidade Federal Fluminense. Professor
do mestrado da Faculdade Damas, em Recife/PE. Ex-defensor publico. Ex-juiz
de direito. Juiz auxiliar no STJ de 2020 a 2023. Juiz federal desde 2003.

Lattes: http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4453366A6
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da dos direitos individuais, em relacdo aquele encarregado pelo
processamento e julgamento da agao penal, o legislador promoveu
uma reorganizacao funcional da jurisdicdo penal que rompe com
a tradicao historica do sistema processual brasileiro.

Esse magistrado com competéncia para atuar na fase de
investigacao foi chamado de “juiz das garantias”, introduzido no
cenario legal brasileiro pelo chamado “Pacote anticrime”, a Lei
13.964/2019, por meio de longo texto que foi incluido no Cédigo
de Processo Penal (CPP), do art. 3°-A ao art. 3°-F. No primeiro
momento, contudo, no &mbito das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e, na
sequéncia, 6.305/DF, foi concedida liminar no Supremo Tribunal
Federal (STF) que suspendeu a eficacia dos dispositivos legais
correspondentes, até que, no julgamento final dessas agdes, em
2023, por maioria, foi declarada a constitucionalidade do instituto,
atualmente ja implantado.?!

O inteiro teor do acdérdao é bastante complexo, possuindo
1.216 paginas que tratam de varios assuntos ligados ao instituto,
muitos deles decididos por maioria, algumas com variagdes dos
membros, o0 que parece suficiente para demonstrar uma grande
controvérsia em torno da matéria, a qual, como se vera, também
existe na doutrina.

Nesse contexto problematico, ndo pretendemos analisar dog-
maticamente a validade constitucional do instituto, principalmente
porque ela ja foi reconhecida pelo STF. Aqui, nosso foco esta em
apenas tentar descobrir o que realmente o justifica. Diante disso,
perguntamos sobre a fundamentagao que sustenta a criagao do juiz
de garantias no ordenamento processual penal brasileiro, com o
intuito de analisar se o instituto decorre da imposigao constitucional
ou de mera opc¢ao do legislador.

Para tentar responder o questionamento, nesta ocasiao tra-
balharemos com dois objetivos especificos. Entendendo que a
doutrina em geral tem identificado especialmente duas grandes
razdes que exigiram a adoc¢ao do instituto, almejamos trabalhar

2! Disponivel em https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=
5840274. Acesso em: 04/01/2026.
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com ambas, sem esquecer que outras também existem. Assim,
avaliaremos o seguinte: a afirmacao de o juiz das garantias decor-
rer de um sistema acusatério como modelo constitucionalmente
imposto; a alegacao de ser oriundo de uma exigéncia constitucio-
nal de imparcialidade judicial. No fundo, talvez eles se misturem,
se interliguem, quase que formando um so, inclusive com outros,
como o de um processo penal democratico e da protecao de direi-
tos fundamentais. Entretanto, ainda que assim se entenda, para
fins de uma apreciagdo mais didatica da questdo ndo deixa de ser
interessante a sua decomposicéao.

Sob uma perspectiva metodoldgica, a proposta € desenvolver
uma pesquisa tedrica, baseada na analise da doutrina nacional e
estrangeira sobre os dois principais argumentos acima mencio-
nados, estudando as orientagdes que lhes sejam favoraveis, mas
para confronta-las com as contrarias e assim chegar a uma conclu-
sdo.

Para tanto, na analise do argumento relativo a imparcialidade
do juiz também sera examinada uma importante pesquisa empirica
sobre a matéria, ndo para retirar a natureza tedrica do nosso estudo,
mas apenas a fim de avalia-la, tamanha a importancia dos dados
que apresenta. Muitos artigos cujo propésito é normativo, tedrico
ou doutrinario frequentemente invocam argumentos empiricos para
fortalecer seus pontos, o que pode ter um importante papel no
discurso publico e pode afetar o manejo do nosso sistema politico
em muitos assuntos (EPSTEIN, Lee; KING, Gary, 2013, p. 12 e
13). E por isso que também pretendemos entrar nesse aspecto
da investigacéo.

A anadlise da referida pesquisa empirica sera efetuada apenas
com base em sua divulgacao traduzida para a lingua portuguesa,
em uma revista cientifica nacional, adiante indicada, sem preo-
cupagao com o conteudo de outras, nem mesmo com a versao
original, publicada em aleméo.

Diante de limitagdes temporais e espaciais, neste trabalho ndo
teremos como analisar todos os aspectos da referida pesquisa
empirica, o que exigiria um estudo especifico e de maior dimensao,
fora do nosso objetivo. Nesse passo, testaremos os resultados
de duas de quatro hipéteses que levanta, mais ligadas a relagéo
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entre eventual contaminagcao do juiz da agcado penal quando ele
tem conhecimento das informacdes produzidas na investigagao.

Demais disso, a pesquisa empirica efetuada na Alemanha
também se baseia em aprofundado estudo sobre psicologia social.
Adespeito da importancia da interdisciplinaridade, ou até da trans-
disciplinaridade, ndo enfrentaremos esse exame, até porque pouco
adiantaria uma tentativa inutil de citar um ou dois paragrafos do seu
referencial tedrico de forma suficiente a indicar seu pensamento
dentro do contexto no qual foi produzido.

Ainda a titulo introdutorio, parece-nos importante registrar que
a pesquisa é relevante. Mesmo sendo posterior ao julgamento do
Supremo Tribunal Federal que declarou a constitucionalidade do
instituto, encerrando a discusséo juridica sobre sua validade, ela
tem utilidade pratica. A compreensao sobre o seu real fundamento
pode permitir avaliar criticamente sua implementagao pratica, iden-
tificar seus pontos de aprimoramento, debater eventuais ajustes
legislativos futuros e, principalmente, compreender se a escolha
por manter, reformar ou expandir o modelo atual depende de ava-
liagdes sobre seus custos, beneficios e adequacao a realidade do
sistema de justica brasileiro.

Feitas essas explanagdes introdutdrias, sigamos separada-
mente a cada um dos nossos objetivos especificos.

2. O juiz das garantias e o sistema acusatério

Um primeiro fundamento que tem sido utilizado para justificar
uma exigéncia constitucional do juiz das garantias € de que ele
seria decorréncia do sistema processual acusatoério, adotado pela
CF/88. Consoante a exposi¢cao de motivos do PLS (Projeto de Lei
do Senado) 156/2009, o contato com qualquer decisdo sobre a
coleta de elementos de convicgdo, em qualquer fase do processo,
nao se harmonizaria com a atividade judicial em um processo penal
constitucional (GOMES, Abel Fernandes, 2010, p. 101).

Nessa linha de pensamento, para Araujo (2022, pp. 137 € 143)
seria perceptivel que a atuacao do juiz de garantias estaria intima-
mente relacionada com os pilares do sistema acusatoério, adotado
pela Constituicao Federal e, consequentemente, com o Estado
Democratico de Direito, buscando neutralizar a estrutura inquisitéria
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ainda presente em nossos diplomas legais. Nesta, o juiz, antes de
se tornar julgador do processo, teria atuado como verdadeiro 6rgao
acusatorio, por participar da investigacao prévia, o que interferiria
diretamente na credibilidade da prestagao jurisdicional.

Outro ndo é o raciocinio de Preussler (2021, n.p.), para quem
a existéncia de um juiz das garantias € uma forma de reafirmacgéao
de um processo acusatorio, um modelo em que as atividades de
acusar, defender e julgar sdo separadas. Segundo ele, a partici-
pacao do juiz em atividade instrutério-preparatoria faz com que o
magistrado tenha um posicionamento ativo, tipico da acusacao,
coletando prova para o fim de acusar.

Mesmo muito antes das discussdes em torno do juiz das ga-
rantias a doutrina ja falava em um sistema acusatoério que teria sido
instituido no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988 (CF/88). O
CNJ também chegou a mencionar que a CF/88 consagrou o sis-
tema penal acusatorio, dizendo que ele tem como caracteristicas
marcantes a separagao entre as fungdes de acusacgéao e de julga-
mento, bem como a observancia das garantias processuais.??> No
julgamento das citadas ADIs, na p. 10 do inteiro teor do acérdéo,
o STF lembrou que, na ADI 4414, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz
Fux, j. 31/05/2012, ja havia decidido pelo modelo acusatério como
o principio fundante do sistema de processo penal constitucional
no Brasil.® Ele seria decorrente do devido processo legal (art. 5°,
LIV, CRFB) e previsto de forma marcante no art. 129, |, da CRFB,
o qual exige clara divisao entre as fungbes de acusar, defender
e julgar, considerando-se o réu como sujeito, € ndo como objeto
da persecucgao penal. Isso, na verdade, reflete apenas uma posi-
cao consolidada na Corte, ao longo de diversos julgados sobre a
matéria. Seguindo esse raciocinio, o legislador mencionou, com

22 Grupo de Trabalho criado pela Portaria CNJ 214/2019, ao apresentar o
estudo intitulado como “A implantacdo do juiz das garantias no Poder Judiciario
Brasileiro”, fez essa afirmagao na p. 7.

22 Bem nos lembram Silva Junior e Fonseca (2024, n.p.) que, segundo
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, com a promulgagéo da
Constituicao de 1988, o nosso sistema processual penal passou a ser orientado
pelo principio acusatorio.
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o Pacote anticrime, no art. 3°-A, primeira parte, do CPP, que o
processo penal tera estrutura acusatéria.

O problema é saber o que seria exatamente esse sistema acu-
satério, missado que pode parecer facil para alguns, mas que nos
parece bastante dificil. Nesse sentido, Santos (2021, p. 25), embora
faca a relagao entre o juiz das garantias e o sistema acusatorio
que teria sido incorporado pela CF/88, nao deixa de admitir que a
distingcao entre os modelos penais acusatorio e inquisitivos é ardua,
chegando a afirmar que muitas vezes a separagao é impossivel.

Guimaraes (Acesso em: 28/12/2025), embora em uma coluna
que pudesse parecer simples, cita robusta doutrina nacional e
estrangeira que pesquisou o tema de forma especializada e, com
base nela, faz referéncia a diferentes formas de tentar separar os
dois sistemas processuais em exame. Uma delas trabalha com a
expressao sistema adversarial anglo-americano em oposigao ao
sistema inquisitorial da Europa continental, sugerindo que o modelo
acusatorio, ao qual se refere o Brasil e os paises latinos em geral,
nada mais € do que o sistema de processo penal dos paises de
lingua inglesa, cada um com sua devida adaptac¢do. Porém, deixa
claro, na sua visao, que a identificacdo de um “sistema acusatorio”
em contraponto a outro “inquisitério” somente seria verificavel com
base em um modelo ideal, puro, que historicamente nunca existiu.?

Fora do Brasil, Bettiol e Bettiol (2008, p. 167 a 169) também
parecem ter feito uma relagdo entre o “processo acusatorio” e o
adversarial, dizendo que foi o mundo anglo- saxao, na familia ju-
ridica do common law, que recolheu a heranga do mundo classico
para desenvolvé-lo, inclusive com mencgao a institutos daqueles
paises, na proépria lingua inglesa, como o rules of evidence e a
exclusionary rules.

Ferrajoli (2006, p. 520 e 521) faz a mesma relagao. Depois
de mencionar um sistema acusatorio na Roma Republica e um

2 Ferrajoli também afirma que, na experiéncia pratica, os sistemas processuais
nunca aparecem em estado puro, mas sempre misturados a modelos teéricos ndo
logicamente e nem axiologicamente necessarios (2006, p. 519). Uma pesquisa em
torno das diversas caracteristicas de cada sistema processual, comparando-as
com o que foi acolhido pela legislacéo brasileira, foge do objeto desta pesquisa,
sobretudo diante de limitagbes espaciais e temporais.
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sistema inquisitorio na Roma Império, diz que o processo voltou a
ser acusatorio nas primeiras jurisdigdes barbaras, com os ritos das
ordalias e os duelos judiciais, desenvolvendo-se e consolidando-se
na Inglaterra e no mundo anglo-saxao nas formas do adversary
system, enquanto o processo inquisitério foi difundido na Europa
continental.

Mas se o sistema acusatorio € o mesmo sistema adversarial
consolidado historicamente na tradicdo do common law, com as
variagcdes em cada pais decorrente da “impureza” de todos eles,
fica dificil sustentar que a instituicao do juiz das garantias seja
uma decorréncia obrigatéria desse modelo, considerando que nos
Estados Unidos, por exemplo, ele ndo parece existir, ao menos
nesse sentido.

Fazendo um breve sumario do que poderia ser algo parecido,
no sistema norte-americano, ao nosso juiz das garantias, Lopes
(2014, n.p.) inicialmente indica o juiz de paz como o sujeito que
seria responsavel pelo controle das investigagdes. O juiz de paz,
porém, € uma figura nomeada apenas em alguns Estados, com
competéncia para conceder fiancga ou presidir casos criminais que
nao envolvem prisdo ou encarceramento, sequer havendo neces-
sidade de ser bacharel em direito, ainda que possa ser treinado
em regras juridicas (BERGMAN, BERMAN, 2020, p. 209), o que
demonstra a imensa diferenca da sua funcdo em relacdo a um
controle das investigagdes em geral e a uma exigéncia de sepa-
racao entre essa fungao e a de processar e julgar as respectivas
acdes penais.

E verdade que nos Estados Unidos pode existir a figura do ma-
gistrate judge, com competéncia para fixar fianga, realizar audiéncia
pré-processual e expedir mandado de busca e apreensao. Porém,
pode-se dizer que no plano de importancia ele € um sujeito proces-
sual com atribuigdes menos relevantes que a do juiz, que inclusive
€ quem o nomeia e lhe delega suas fun¢des em alguns casos, ou
parte delas em outros tipos de casos (BERGMAN, BERMAN, 2020,
p. 209). O magistrate nao existe como uma decorréncia obrigaté-
ria do sistema adversarial, mas apenas para divisao de tarefas,
especialmente em regides com maior volume de servigo, sendo
essa a razao pela qual fica apenas com algumas atribuicoes, sem
a possibilidade de conduzir a fase final em sesséao de julgamento.
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Lopes (2014, n.p.) também faz referéncia, nos Estados Unidos,
a existéncia de um juizo prévio de admissibilidade feito pelo Grand
Jury, distinto do Petit Jury, responsavel pelo julgamento da causa,
0 que poderia se assemelhar ao nosso modelo atual.

O “Grande Juri”, oriundo do sistema inglés, decidiria quando
individuos deveriam ser acusados da pratica de crimes que po-
dem conduzir a prisdo ou a trabalhos pesados, exceto em casos
militares, mas ele s6 se aplica obrigatoriamente a causas federais.
Portanto, os érgaos estatuais sao livres para apresentar acusacoes
sem passar por ele, mesmo em relagao a crimes mais graves, o que
faz com que apenas um terco dos Estados utilize o instituto (CHE-
MERINSKY, LEVENSON, 2013, p. 728). Assim, diferentemente do
Brasil, além de ficar restrito a uma minoria numérica das causas
criminais, sua aplicagao nédo decorre de um sistema de processo
adversarial, muito menos por determinagao constitucional.

Além disso, o Grande Juri termina na pratica sendo dirigido
pelo promotor (ou procurador da republica), que sugere quais
casos devem ser investigados, prepara as intimacdes para sua
assinatura e o aconselha sobre o direito, sendo extremamente
rara a rejeicdo do pedido da acusagdo. E percebido como nada
mais que um “carimbador” das suas atividades (CHEMERINSKY,
LEVENSON, 2013, pp. 728 e 729)?°, o que nao & pelo menos o
desejado em relagdo ao nosso juiz das garantias.

Nao bastasse, o Grande Juri funciona como uma ferramenta
para a acusagao, que pode conduzir essa fase da investigacao
em segredo, ou seja, sem a presenca da defesa (CHEMERINSKY,
LEVENSON, 2013, p. 728), o que de certa forma nao se harmoni-
za com a previsao da Sumula Vinculante 14/STF, em nosso pais,
situacao que aparenta pouca ou nenhuma fungao de controle.

O fato é que nos Estados Unidos ndo ha o equivalente a um
juiz da investigac@o que caracteriza alguns sistemas europeus, uma
vez que seus magistrados ndo possuem um papel sistematico na

25 Nos limites deste trabalho ndo temos como fazer uma checagem empirica
da afirmacgao, a citando apenas para mostrar a visdo de alguém que trabalha
especificamente com o sistema estrangeiro citado, no minimo, entdo, com uma
melhor impresséao sobre ele.
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fase pré-processual. Embora ele possa ser chamado para autorizar
intervengdes especificas, como interceptagdes telefonicas, buscas
e apreensoes, ingresso em domicilio e prisdo cautelar, o juiz que
defere essas medidas nao supervisiona a investigagdo como um
todo, nem sequer tem uma compreensao completa dela (DAVIS,
2019, p. 22). No que toca a eventual diferenca entre os érgaos
estatais que atuam na investigacdo, no processo e no julgamento,
talvez a mais importante marca esteja na instituicao do Tribunal do
Juri pelo sistema adversarial, instituto por meio do qual a decisao é
realmente tomada por julgadores diferentes, em postura totalmente
passiva, mas que no Brasil se limita aos crimes dolosos contra
a vida (art. 5°, XXXVIII, “d”, da CF, e art. 74, § 1°, do CPP), sem
maiores protestos da doutrina ou jurisprudéncia.

Assim, pelo menos nesse sentido de sistema adversarial, ndo
parece ter fundamento a alegagéo de que a adogado do juiz de
garantias por diversos paises latino-americanos seja apreciada
como um avango em direcdo ao sistema acusatério (ARAUJO,
2022, pp. 121 e 140), tampouco a semelhante afirmagéo de que
o instituto seja considerado um resultado normal da evolugcdo em
direcado a esse modelo de processo, nos termos e condigcoes de
outros sistemas judiciais nos quais se espelha, como o portugués,
oitaliano e de outros paises latino-americanos (SANTOS, 2021, p.
34), porque todos eles decorreriam de um modelo anglo-americano
que nao aparenta adotar o instituto.

A proposito, também em uma coluna que pode parecer simples,
Montenegro (Acesso em: 02/01/2026) faz um panorama geral do
Sistema processual de alguns dos paises europeus de civil law.
Ele bem explica que a figura do juiz das garantias, concebida no
Brasil, ndo se confunde com o “juiz de instrugdo” adotado em
diversos paises europeus, porque la a investigacdo é presidida
pelo Ministério Publico, embora caiba ao juiz decidir, como regra,
sobre medidas probatérias mais invasivas e sobre prisao cautelar.
Acrescenta que, uma vez oferecida a acusacao, o juiz de instrugao
europeu ainda atua em uma fase formal de controle jurisdicional,
permitindo as partes contestar a imputacao e requerer a produgao
de provas, 0 que ndo acontece perante 0 n0osso juiz das garantias.
Ainda que caiba a esse juiz de instru¢ao estrangeiro a decisao
sobre a admissibilidade da acusacgao, a légica de sua atuagao
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é semelhante a decis&o de pronuncia no Tribunal do Juri, 0 que
diferencia da nossa. O julgamento definitivo da acusag¢ao, com
nova produgdo de provas, ai sim, é realizado na ultima fase, por
outro juiz, indicando a existéncia de trés e nao duas fases proce-
dimentais. Se a instituicao do juiz das garantias decorre de um
processo acusatorio tal como aquele que existe em varios paises
europeus, por que néo haveria, igualmente, a obrigacéo de termos
trés etapas como decorréncia de uma determinacao constitucio-
nal? Alias, se consideramos o modelo estadunidense, de fase
investigativa, grande juri e pre-trial, além da fase de julgamento,
poderiamos dizer que o sistema “acusatoério” também pediria trés
etapas e ndo somente as duas brasileiras, que corresponderiam
a uma quantidade inconstitucional.

Santos (2021, p. 43) sustenta que a figura do juiz de garantias
apenas serviria como um caminho a um modelo acusatorio caso
fosse considerado um juiz que garantisse o contraditério dentro
da fase de Inquérito Policial (IPL), o que nao aconteceu segundo
o determinado pela Lei n°® 13.964/2019, ja que ele nado incluiu a
contradi¢cao de provas na etapa investigativa, mas sim as tarefas de
controle de legalidade da investigacao e salvaguarda dos direitos
fundamentais, em especial com relagao as questdes relacionadas
a prisao proviséria do investigado. Por conseguinte, diz ela, o juiz
de garantias n&o conduziu a um processo penal plenamente acu-
satorio. Mas essa nao é a razao da diferenca, tanto que no sistema
adversarial norte-americano também n&o ha contraditério nem
mesmo durante a fase de admissibilidade da acusacgao, conforme
demonstrado.

Nao podemos esquecer, é verdade, que Grinover (Acesso
em: 28/12/2025), entendia as expressodes acusatorio-inquistério e
adversarial-inquistorial como categorias diversas, esta voltada aos
poderes instrutdrios do juiz, aquela mais ligada a separacao entre
as fungdes de acusar, defender e julgar. Ela também mencionava
que em decorréncia da separacao entre as fungdes de acusar,
defender e julgar existem trés corolarios que jamais mereceram
qualquer contestacao: primeiro € o de que os elementos probatérios
colhidos na fase pré-processual servem apenas ao convencimento
do acusador, nao do julgador, ressalvadas as provas antecipadas,
cautelares ou de urgéncia; o segundo é o de que a acusagao deve
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ser apresentada por um érgao diverso do juiz; o terceiro é referen-
te a exigéncia de a agao penal, ou seja, a etapa processual, ser
desenvolvida em contraditério pleno, perante o juiz natural.

No sentido apresentado pela saudosa jurista, ndo ha duvida
que a CF/88 realmente teria adotado o sistema acusatorio, diante
da expressa previsdo do art. 129, |, mas isso ndo alcancgaria uma
necessaria e obrigatéria instituicdo do juiz das garantias como
decorréncia de determinacao constitucional.

Antes do pacote anticrime, o art. 155, caput, do CPP, ja atendia
a exigéncia do primeiro corolario acima mencionado, pelo menos
desde 2008 no plano legislativo infraconstitucional (GRINOVER,
Acesso em: 28/12/2025), de maneira que existéncia de um juiz das
garantias ndo é pressuposto essencial para a sua observancia.

Quanto ao segundo corolario, embora pudesse parecer desa-
tendido pelo art. 26, do CPP, foi tranquilo o entendimento pela nao
recepgao desse dispositivo pelo sistema constitucional vigente, que
terminou por extinguir completamente a possibilidade de processos
judicialiformes. Em outras palavras, ha varias décadas nao temos
mais agdes penais iniciadas por portaria expedida pela autorida-
de judicial, sem que para isso tivesse surgido a necessidade da
existéncia de um juiz das garantias.

Nao é diferente o raciocinio em torno do terceiro corolario.
O juiz natural e o contraditério na acao penal, previstos respecti-
vamente nos incisos XXXVII, LIll e LV do art. 5° da CF, tém sido
observados muito antes da instituicdo do juiz das garantias, que
da mesma forma n&o era pressuposto necessario para que fossem
aplicados.

Apesar de defender o juiz das garantias, indiretamente Lopes
Jr. e Ritter (2016, n.p.) também parece caminhar nesse sentido de
ele ndo ser uma decorréncia do sistema processual de determina-
do pais. Segundo ele, tendo o juiz ndo apenas uma postura ativa,
inquisitéria, mas também passiva, decidindo mediante invocacao,
o risco de prejulgamentos e contaminagdes exigem a adogao do
instituto.

Enfim, a separacao entre o juiz das garantias e o juiz da agao
penal ndo se apresenta como elemento essencial de um sistema
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acusatoério (GOMES, 2010, p. 101). No fundo, é bem possivel que o
chamado principio acusatorio, assim como as expressoes “sistema
acusatorio” e “processo acusatorio”, possua exclusivamente senti-
do politico, carecendo de conteudo juridico cientifico preciso, uma
vez que a literatura apresenta multiplas e divergentes tentativas de
explicagéo sobre seu significado (AROCA, Acesso em: 28/12/2025).
Nesse panorama, é preciso que ele nao seja utilizado como mera
argumentacédo retérica que possa conduzir a qualquer resultado
que se deseje previamente, alcangado antes de qualquer analise
minimamente cientifica.

3. Aimparcialidade do julgador e a teoria da dissonancia cog-
nitiva

A necessidade de as causas serem julgadas por magistrado
imparcial decorre de uma interpretacao teleolégica da Constituicao
Federal, sequer se tratando de um principio implicito. Com efeito,
a razao de ser do seu art. 5°, incisos XXXVII (ndo havera juizo ou
tribunal de excecéao) e LIII (ninguém sera processado nem senten-
ciado senao pela autoridade competente), é justamente garantir
que os individuos sejam julgados por magistrados imparciais, nao
por outros indicados especificamente para prejudica-los (AROCA,
Acesso em: 28/12/2025).

Porém, para determinada opg¢éao legal ser declarada incons-
titucional, por ofensa a imparcialidade, & preciso que ela afronte
essa interpretacdo com um minimo de clareza, sem a utilizagao de
argumentos que possam conduzir a qualquer leitura que se deseje
dos textos normativos mencionados. E com esse pensamento que
pretendemos analisar esse fundamento e sua relacdo com o juiz
das garantias.

Araujo (2022, p. 132), ja anteriormente citada, defende que, ao
contrario do que ocorre no modelo inquisitério, o chamado sistema
acusatério preza pela imparcialidade do julgador, o que o afasta das
atividades instrutérias. Mas se a implementacé&o dos juiz das garan-
tias ndo é consequéncia necessaria do aludido sistema acusatorio,
como aferido acima, também tem sido sustentado que o instituto
garante com mais forga a imparcialidade do juiz responsavel pela
instrucéo e julgamento que, ao nao ter mais contato com a fase
pré-processual de investigagado, chegara ao processo penal sem
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graves contaminagdes por provas que tenham sido produzidas
anteriormente e fora do contraditério (SANTOS, 2021, p. 45).

A partir de estudos de psicologia social, Schiinemann (2012,
pp. 34 e 35), renomado jurista germanico, elabora um importante
estudo que de certa forma confirma esse ponto de vista. Ele co-
meca explicando que segundo a Teoria da Dissonancia Cognitiva
um individuo busca manter a coeréncia de seu sistema mental,
reduzindo tensdes entre conhecimentos e opinides por meio de
mecanismos seletivos de ajustamento. Para tanto, informagdes
consonantes com hipoteses prévias sao supervalorizadas e dados
dissonantes tendem a ser minimizados, havendo ainda uma coleta
de elementos aptos a confirmar a crenca inicial, inclusive mediante
a selecao de informagdes dissonantes frageis ou faciimente refuta-
veis. A partir dai, se propde a efetuar um teste empirico de quatro
hipéteses, que podem ser resumidas na afirmacao de ser natural
que o magistrado busque confirmar os elementos do inquérito, na
audiéncia de instrugao e julgamento, de acordo com as informa-
cbes tendencialmente supervalorizadas e em desacordo com as
tendencialmente subvalorizadas.?

Para a verificagao dessas hipéteses, Schiinemann (2012) disse
ter montado uma estrutura baseada em duas variaveis indepen-
dentes que se alternavam: o conhecimento dos autos do inquérito
e a faculdade de inquiricao pessoal na audiéncia de instrugao e
julgamento pelo magistrado. Mencionou, outrossim, que submeteu
um caso a exame de 58 juizes criminais e membros do Ministério
Publico, caso esse que seria uma verdadeira bola dividida, per-
mitindo, sem erro técnico, que se proferisse tanto uma sentenca
condenatéria quanto uma absolutéria.?” Além de outros cuidados

% Seguindo os mesmos estudos de psicologia social de forma conectada ao
processo penal, Lopes Junior conclui que a imprescindibilidade da figura do juiz
de garantias é algo de inquestionavel para o alcance de uma jurisdigdo imparcial
(LOPES JUNIOR, RITTER, 2016, n.p).

27 Embora fuja ao objeto desta pesquisa, € bom deixar claro que existe uma
grande divergéncia sobre o conceito do que seja um hard case, ou seja, um caso
dificil, com a consequente controvérsia sobre a possibilidade de interpretagdo
discricionaria dos fatos e do direito envolvido em uma causa.

109



metodoldgicos, ainda separou os profissionais em grupos, com
base fatica diferente, decorrente (_j_as duas variaveis mencionadas,
para a analise da questao (SCHUNEMANN, 2012, pp. 36 a 38).

A preocupacao com a metodologia de pesquisa empirica foi
evidente, o que indica uma simulacao sofisticada e util para tratar
do problema. Isso ja € uma grande virtude, especialmente se ela
for comparada com a grande maioria das pesquisas desse tipo na
area do direito brasileiro, ao menos de acordo com a nossa impres-
sdo. Porém, essa circunstancia positiva, aliada a grande qualidade
académica do pesquisador, ndo impede uma analise criteriosa do
seu trabalho, ndo limitada a uma concordancia com a concluséo.

Um ponto muito favoravel a ele foi a separagao dos julgadores
em grupos para tratar da mesma causa, mas com bases faticas
diferentes. Se a pesquisa avaliasse apenas juizes que julgassem
com conhecimento dos elementos da fase investigativa, pouco se
saberia, de forma comparativa, o que aconteceria quando ele ndo
tivesse ciéncia desses elementos. Da forma como a pesquisa foi
realizada, realmente & possivel inferir uma maior ou menor influ-
éncia do conhecimento dos autos do inquérito para a prolacéo de
sentencga condenatoria, considerando que uma parte o conhecia
e a outra ndo. A investigacao tem outras vantagens, as quais, po-
rém, nos parecem menos relevantes para testa-lo, razéo pela qual
passaremos a nos concentrar em analisar o resultado apresentado
em face de pontos metodolégicos que nos parecem negativos.

Comecemos com o fato de nao terem sido considerados pos-
siveis padrées cognitivos diferentes entre juizes e membros do
Ministério Publico avaliados, razéo pela qual, inclusive, nos limita-
remos a analisar o resultado decorrente da pesquisa com aqueles
profissionais, os julgadores, o que extraimos da tabela da pagina
38 do trabalho, chegando ao numero de 35 magistrados. Diante
disso, podemos resumir os achados em quatro pontos:

1) dentre oito juizes que tiveram acesso ao IPL e puderam
inquirir testemunhas em juizo, todos proferiram sentenca
condenatoria;

2) dentre os nove juizes que tiveram acesso ao |IPL, mas n&o
puderam formular perguntas as testemunhas, os nove prola-
taram sentenga condenatéria;
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3) dentre os onze juizes que nao tiveram acesso ao IPL, mas
puderam fazer perguntas as testemunhas, apenas trés con-
denaram o acusado, enquanto outros oito proferiram sentenca
absolutodria;

4) dentre os sete juizes que, sem acesso ao IPL, também nao
puderam fazer perguntas em audiéncia, cinco condenaram e
dois absolveram o réu.

Nesse cenario, Schiinemann (2012, p. 38 e 39) concluiu que o
conhecimento dos autos do inquérito tendencialmente incriminador
leva, sem excegdes, o juiz a condenar o acusado, uma vez que 0s
dezessete juizes criminais que conheceram o inquérito condena-
ram. Ocorre que a utilizagdo de uma amostra de apenas dezessete
participantes, em dois grupos experimentais diferentes, aparenta
ser muito pequena se considerarmos um montante aproximado de
20 mil juizes na Alemanha, local em que a pesquisa foi realizada,
0 que reduz seu poder estatistico e aumenta o risco de erros em
conclusdes generalizantes.

Se a proposta é de analise empirica quantitativa, como fez
Schinemann, o estudo juridico interdisciplinar entre direito e es-
tatistica € imprescindivel. Para generalizagao do resultado a um
padrdo de comportamento dos juizes alemées em determinado
cenario juridico, claro que nédo é necessario trabalhar com todos
os magistrados daquele pais, mas é fundamental o uso de critérios
estatisticos que permitam essa generalizagdo. Essa ndo é nossa
area e admitimos pouco dela conhecer. Entretanto, ao que parece,
de forma bem simpléria, para fins de calculo da amostra minima
deve ser considerado um padrao de erro maximo admissivel de
5% e um nivel de confianca de 95%, para populagdes finitas como
no caso (SCHURIG, Acesso em: 04/01/2026). Utilizando o nume-
ro aproximado de 20 mil juizes germanicos, o de confianca e a
margem de erro indicados, por meio de uma simples calculadora
de tamanho de amostra chegamos ao resultado minimo de 377
juizes?®, escolhidos de forma aleatéria, com os quais ele teria que

28 Disponivel em https://pt.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/?utm
source. Acesso em: 04/01/2026.
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ter trabalhado para generalizar o conclusdo. Contudo, o nimero
dele foi muito inferior.

Se estatisticamente o resultado da pesquisa ndo serve para
indicar um padrao geral de comportamento psicoldgico do juiz
alemao em torno do tema, pior ainda trazer o resultado para gene-
ralizar a postura para o juiz brasileiro. Apesar de sugestivo, cravar
a afirmagdo como uma verdade nao passa de especulacao.

Esse nao é o unico problema cientifico da concluséo apresen-
tada, quando trazida para o Brasil. De acordo com os §§ 3° e 4°
do art. 3°-C do CPP, para evitar a contaminacao do juiz da agao
penal, pelo conhecimento da investigacao, os autos da etapa pré-
-processual deveriam ficar acautelados na secretaria do juizo das
garantias. Todavia, as partes teriam acesso aos seus elementos e
certamente os apresentariam para sustentar suas teses na acao
penal, o que terminaria por anular a intengao legislativa.

Além disso, o juiz da agado penal teria acesso, de acordo com o
CPP, as provas irrepetiveis, assim como as medidas de obtencao
ou antecipacao de provas, o que, especialmente nas causas mais
complexas, pode corresponder aos elementos de convicgdo mais
importantes. Vale a énfase, aqui, para algumas quebras de direi-
tos fundamentais que nao poderiam ser postergadas para a fase
judicial, eis que o prévio conhecimento da defesa as frustraria. A
pesquisa de Schinemann nao diz se no IPL submetido a analise
havia prova dessa natureza.

Pior ainda a situagéo se considerarmos o julgamento do STF
referente ao tema. Como resumiu Silva Junior (2024, n.p), o STF
decidiu que sera o juiz da agao penal quem fara o juizo de admis-
sibilidade da acao penal, razdo pela qual ele precisa ter conhe-
cimento dos autos da investigacao realizada perante o juizo das
garantias. Para Lopes (2014, n.p.), ja em sua conclusao, se o juizo
de admissibilidade da acusagao é feito pelo mesmo julgador que
julga o mérito da causa, certamente todo o esfor¢o em se implantar
o instituto em exame pode se tornar pouco relevante na busca por
um juiz imparcial, nao “contaminado” pelos atos investigativos.

O mesmo problema da insuficiéncia da amostra vale para a
confirmacéao da segunda hipétese. Schiinemann (2012, p. 39) con-
cluiu que os juizes dotados de conhecimento prévio do inquérito
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quase nao notaram e nao retiveram o conteudo defensivo produ-
zido na audiéncia de instrucdo e julgamento. Mas ele menciona
uma diferenca de recordacéo de 7,69 para 6,59, o que, apesar
de percentualmente consideravel (SCHUNEMANN, 2012, p. 39),
nao é grande ao ponto de impedir possivel inversdo em caso de
amostra maior.

Esse teste da segunda intuigdo, a propdsito, ndo leva em
consideracao a ponderagao probatoéria efetuada pelos magistra-
dos envolvidos, nem a motivagdo da sentenca. Como saber se
os elementos do inquérito apresentado eram robustos ao ponto
de tornarem as perguntas as testemunhas, na audiéncia, menos
importantes dentro da tarefa de ponderacdo probatéria? E impor-
tante perceber, a titulo exemplificativo, que nédo é impossivel que
no inquérito exista uma interceptacgao telefénica por meio do qual,
de forma detalhada, tenha sido percebido grande envolvimento do
entao investigado com o fato denunciado, tampouco sendo impos-
sivel que as perguntas formuladas pelos defensores em audiéncia
sejam relativas a fatos laterais, sem forga suficiente para refutar
uma embasada hipbtese acusatoria.

Nao é s6. Apesar de contar com duas variaveis importantes, a
pesquisa ndo leva em conta varias outras, que podem ter igual ou
maior influéncia para o resultado. Nao obstante fosse muito dificil
considera-las, ou talvez até impossivel, o que retiraria a viabilidade
da pesquisa, o fato é que ela nao se preocupou com particulari-
dades dos membros da amostra, como tempo de carreira, perfil
jurisdicional, cultura institucional ou mesmo ideologia individual, o
que também seria necessario para uma conclusdo generalizante
(VITORELLI, ALMEIDA, 2021, p. 56).%°

Schiinemann (2012, pp. 31 e 33) chegou a dizer que a autorida-
de julgadora deve ser rigorosamente neutra, pois s6 dessa maneira
o deslinde da causa seria dado por um terceiro imparcial, tratando

2 Vitorelli e Almeida, da mesma forma, identificam equivocos significativos
na transposicado automatica da teoria comportamental para o contexto juridico
brasileiro. Além de apontarem outras dificuldades, também analisam a pesquisa
empirica de Schinemann, indicando problemas metodoldgicos que refutam a
sua conclusédo (2021, p. 56).
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neutralidade como sindnimo de imparcialidade. De forma dura, diz
que € balela a afirmativa de ser possivel uma avaliagdo imparcial
da causa, no sentido de um processamento ideal das informacoes,
quando o juiz tem conhecimento dos autos do inquérito, profere
a decisao de recebimento da denuncia e exerce atividade inquisi-
téria na audiéncia de instrucao e julgamento. Nessa situacao, ele
terminaria por concretamente obter a posi¢céo de parte, induzido
psicologicamente a confirmar sua pré-compreensao.

Ocorre que os conceitos de neutralidade e imparcialidade séo
bem diversos (ABREU, 2018, p. 673), ao contrario do que muitos
juristas ainda podem imaginar.

Neutralidade ndo é uma postura, mas um atributo ou carac-
teristica, inexistente no juiz em razado da sua prépria natureza
humana, exposto que €, como qualquer outra pessoa, desde o0 seu
nascimento, aos diversos influxos que lhe constituirdo o acervo
inconsciente. Ainda que nao mencione quaisquer fatores estranhos
ao processo, que faga o possivel para omiti-los ou que sequer
tenha nogao de sua existéncia, seu acervo inconsciente participa
da formagao de seus pensamentos consciente. Como fato da vida
real, essa neutralidade nao existe (ABREU, 2018, pp. 671 a 674).

Imparcialidade, por outro lado, € uma postura a ser adotada
pelo julgador, caracterizada por uma autocolocagdo em posi¢cao
equidistante das partes. Juiz imparcial, entdo, € o que ndo assume
a condicao de parte, ndo toma partido entre a pretensao e a defe-
sa e garante aos sujeitos processuais idénticas oportunidades de
influir no desenvolvimento e na conclusao do processo (ABREU,
2018, p. 673). Nao nos parece haver prova suficiente, com base
em dados do mundo real, no sentido de que a inexisténcia do juiz
das garantais faga como que todos os juizes criminais sejam par-
ciais. Se assim o fosse, € interessante dizer, o instituto teria que
ser aplicado a todos os 6rgéos jurisdicionais, o que ndo aconteceu
nem na legislagdo, nem na decisdao do STF sobre a matéria.

A distincdo entre neutralidade e imparcialidade termina
mostrando outro dbice aos argumentos que se colocam como
dogmaticamente suficientes para obrigar constitucionalmente a
implantacdo da separacéo entre juiz da investigacdo e da acdo
penal. A parte final do art. 3°-A do CPP, apesar de “modificada”
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pelo STF,* vedava a substituicdo da atuagéo probatéria do 6rgao
de acusagado, mas nao mencionava nada em relacdo a mesma
possibilidade em beneficio da defesa, sem oposi¢cao da doutrina
em geral. Ora, se 0o magistrado pudesse auxiliar, ajudar, colaborar,
cooperar, apenas com a defesa, o seu intimo poderia trabalhar
em favor dela. Ele nao seria equidistante, isto é, imparcial, e os
argumentos de psicologia comportamental, utilizados para criticar
uma postura ativa em favor da acusacao, valeriam da mesma forma
para refutar a possibilidade de atuagao em beneficio dos réus?'.
De certa forma isso sugere que, no fundo, o fundamento real dos
defensores do instituto pode nao ser de imparcialidade, mas, tal-
vez, de favor rei, principio implicito, mencionado frequentemente
por manuais de processo penal, mas pouco aprofundado, com
alcance, limites e especificidades nao trabalhados, a despeito da
sua enorme importancia.

Como contraponto poderia se falar que a isonomia, nesse caso,
deveria ser material e ndo apenas formal. Nessa linha de pensa-
mento, os acusados estariam sempre em condigdo desfavoravel em
relagdo ao 6rgao de acusacao, o que exigiria que eventual postura
ativa do juiz apenas pudesse favorecer o acusado, a fim de balan-
cear o “jogo”. Porém, além de ndo parecer possivel mensurar o
quao “parcial” o juiz deva ser para igualar o0 acusado, a sua posi¢ao
nem sempre é desvantajosa, bastando lembrar das varias causas
nas quais réus favorecidos social e financeiramente contratam os
melhores escritorios do pais, com brilhantes advogados que tém
tempo para se concentrar apenas em uma, ou em poucas de cada
vez, em comparagao ao grande volume de investigacdes e agdes
penais com as quais eventualmente tenham que lidar os membros
do Ministério Publico.

30 Silva Junior, novamente explicando muito bem a decisdo do STF nas ADls
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305/DF, 2023, diz que a Corte decidiu que “o juiz, pon-
tualmente, nos limites legalmente autorizados, pode determinar a realizagéo de
diligéncias suplementares, para o fim de dirimir duvida sobre questéo relevante
para o julgamento do mérito” (2024, n.p.).

31 Reale Junior, ao relacionar imparcialidade do julgador com equidistancia
das partes, de forma coerente afirma que elas impedem que o juiz intervenha
por iniciativa prépria ndo sé em favor da acusagéo, mas também em beneficio
da defesa (2011, pp. 101 e 102).
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E verdade que Lopes Junior e Ritter (2016, n.p.), fazendo
referéncia a precedentes da Corte Europeia de Direitos Humanos
e da Corte Constitucional Espanhola, fala, ao lado de imparcia-
lidade subjetiva, em sua vertente que chama de objetiva. Ela
estaria ligada a existéncia de garantias bastantes para dissipar
qualquer duvida razoavel acerca da parcialidade do juiz, em uma
espécie de “estética de imparcialidade”. Nesse sentido, diz que a
imparcialidade também exige que o magistrado esteja colocado no
processo — simbolicamente e aos olhos do jurisdicionado, como um
terceiro afastado, estranho aos interesses punitivo e defensivo em
jogo. Haveria necessidade de uma aparéncia de imparcialidade,
que ocasionaria a confianca dos cidadaos nos Tribunais, porque
as aparéncias sao importantes. E dai, na nossa leitura, ele parece
dar um salto para aduzir que a pratica de atos de oficio pelo juiz
é um dado objetivo que afasta essa aparéncia de imparcialidade
objetiva.

Concordamos que nao ¢ ideal a pratica de atos de oficio pelo
juiz, ou até que a separacao entre juiz da investigacdo e dacéo
penal seja interessante, mas por uma questao filoséfica, com
argumentos que poderiam ser direcionados ao legislador. De
todo modo, esse pensamento ndo decorre de uma imparcialidade
estabelecida constitucionalmente, que ndo determina a chamada
vertente objetiva, ainda que na teoria também adiramos ao seu
conteudo. Uma aparéncia de parcialidade, automatica, genérica,
em razao de determinada opc¢éo legislativa, ndo € a mesma coisa
que uma demonstragdo minimamente concreta de efetiva parcia-
lidade, apenas esta sendo vedada constitucionalmente.

Ao final das contas, o estado da arte da a entender que os
argumentos que se apresentam como de hermenéutica consti-
tucional em favor do juiz das garantias repousam em raciocinios
incompletos e generalizacdes de forte apelo simbdlico, para pro-
mover a aceitacdo de um modelo institucional que na verdade
parece depender da vontade politica do legislador. O argumento
baseado na teoria da dissonancia cognitiva e na imparcialidade,
quando aplicado de maneira descontextualizada e generalizada,
ignora a complexidade das praticas judiciais especificas e a va-
riedade de nossos arranjos institucionais (BEDE JUNIOR, LAGO
E CRUZ, 2025, p. 18).
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4. Conclusao

A pergunta de pesquisa formulada na introdugcao questionava
qual a fundamentagéao tedrica que sustenta a criacao do juiz das
garantias no ordenamento processual penal brasileiro. A analise
desenvolvida demonstra que o instituto ndo decorre nem de uma
imposigao constitucional derivada do sistema acusatorio, nem da
necessaria imparcialidade judicial. O sistema acusatério consagra-
do pela Constituicao Federal de 1988, embora exija a separagao
entre as funcdes de acusar, defender e julgar, ndo determina a ne-
cessaria existéncia de um juiz especifico para a fase pré-processu-
al, como evidencia a auséncia desse modelo nos Estados Unidos,
pais do common law que pratica o sistema adversarial. Da mesma
forma, as pesquisas empiricas sobre dissonancia cognitiva, embora
sugestivas, apresentam limitacdes metodoldgicas significativas que
impedem conclusdes generalizantes, especialmente considerando
que no modelo brasileiro o juiz da acao penal inevitavelmente tera
acesso a elementos da investigagcdo. Assim, a fundamentagéo do
juiz das garantias reside essencialmente em uma opcao legislativa
de politica criminal, fundamentada em determinada concepcéo fi-
loséfica sobre o papel do julgador e a estrutura do processo penal,
mas nao em uma exigéncia constitucional inafastavel.

Do ponto de vista politico-criminal, e com base nos funda-
mentos tedricos explorados ao longo desta pesquisa, também
optamos pela inclusdo e manutengdo do juiz das garantias no
ordenamento juridico brasileiro, talvez com alguns ajustes futuros,
fundamentalmente porque sua adogao pode aumentar a aparéncia
de credibilidade do sistema de justica criminal perante as partes e
a sociedade. A percepc¢ao publica e a confianga dos jurisdicionados
de que o magistrado responsavel pela decisao final nao participou
ativamente da fase investigatoria pode possuir valor simbdélico e
institucional. Esse aspecto de legitimagao social do processo pe-
nal, embora ndo imponha constitucionalmente o instituto, justifica
politicamente sua escolha como arranjo institucional desejavel para
o aprimoramento do sistema de justica.
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CAPITULO 4

A arquitetura constitucional do juiz de garantias e o sistema
acusatorio: o juiz de garantias como requisito de imparcia-
lidade e do devido processo legal no modelo acusatério
brasileiro

Pedro Esperanza Sudario®

Sumario: 1. Introdugao. 2. Fundamentos constitucionais do juiz
de garantias. 2.1. Devido processo legal. 2.2. Imparcialidade.
2.3. Juiz Natural. 3. Modelo acusatoério brasileiro. 3.1. Conceito
e evolugao histérica. 3.2. O juiz de garantias como realizagao
institucional do sistema acusatoério. 3.3. Efetivo controle de
legalidade e garantia dos direitos fundamentais do investigado.
4. Conclusao. 5. Referéncias bibliograficas.

Resumo

O capitulo busca demonstrar que o juiz de garantias constitui
exigéncia constitucional do processo penal brasileiro e ndo
mera opcao legislativa. Parte da positivacao do instituto pela Lei
13.964/2019 e do reconhecimento de sua obrigatoriedade pelo
Supremo Tribunal Federal para investigar se a separagao funcional
entre controle da investigacao e julgamento é condig¢ao de validade
do modelo acusatorio. Argumenta que o devido processo legal, em
suas dimensdes formal e substantiva, exige controle jurisdicional
qualificado na fase investigativa e que a imparcialidade, compre-
endida nas dimensdes subjetiva e objetiva, demanda barreiras
institucionais contra contaminagao cognitiva do julgador. Sustenta
ainda a dimensao funcional do principio do juiz natural, segundo a
qual a competéncia é distribuida de modo a preservar a indepen-

%2 Juiz Federal Substituto em Sergipe. Especialista em Direito Publico. Espe-
cialista em Mediagao, Conciliagédo e Arbitragem. Integrante do Nucleo Seccional
do GMF-5R - SJSE/TRFS.
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déncia e a aparéncia de justica. Conclui que o juiz de garantias é
elemento estrutural do sistema acusatério, pois assegura a filtragem
constitucional da investigacao e protege a integridade epistémica
do julgamento, impondo aos tribunais o dever de implementagao
e orientagdo interpretativa da legislacao infraconstitucional.

Palavras-chave: Juiz de garantias. Imparcialidade. Devido pro-
cesso legal.

1. Introducgao

De maneira simples, o juiz de garantias pode ser definido como
0 magistrado que atuara exclusivamente na fase de investigagéo
criminal, deixando para outro magistrado a atuacdo na fase da
acao penal (Moreira Alves, 2023, p. 177).

Para Oliveira e Fischer (2025, p. 35), a “criagéo do juiz de ga-
rantias tem por objetivo reforcar, ainda mais, a tutela das garantias
individuais, otimizando a dimens&o normativa do principio do juiz
natural, imparcial e distante dos fatos”.

A introducdo do juiz de garantias no ordenamento juridico
brasileiro, por meio da Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime), gerou
intenso debate doutrinario, jurisprudencial e institucional. Logo
apos o inicio da vigéncia dessa lei, foram propostas as ADIs n.°s
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 do Supremo Tribunal Federal (STF)
questionando a constitucionalidade do instituto.

Em agosto de 2023, o STF decidiu pela constitucionalidade do
juiz de garantias e pela obrigatoriedade de sua implementagéao®.
Apesar dessa decisao definitiva, o debate publico tem permanecido
centrado em argumentos de viabilidade pratica, custos de imple-
mentacgao e reorganizacao judiciaria.

33 ADI 6.298/DF, ADI 6.299/DF, ADI 6.300/DF e ADI 6.305/DF, Rel. Min. Luiz
Fux, julg. em 24.08.2023 (Inf. 1106).

34 Para Oliveira, H. R. C. (2023, p. 50) embora fatores administrativos e limi-
tagbes orcamentarias meregam consideracao, tais aspectos ndo podem, por si
s6s, obstar a implementacdo de modelos processuais concebidos para ampliar
a efetividade dos direitos fundamentais.
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Essa centralidade da dimens&o operacional, contudo, tem
obscurecido a discussdo sobre o fundamento propriamente
constitucional do instituto: se o juiz de garantias € mera opgéo de
politica legislativa, passivel de ser adotada ou rejeitada segundo
conveniéncia politica, ou se constitui exigéncia estrutural do modelo
de processo penal desenhado pela Constituicdo de 1988. E nessa
segunda perspectiva que o presente trabalho se situa.

O problema de pesquisa pode ser formulado nos seguintes
termos: o juiz de garantias, tal como previsto nos artigos 3°-A a
3°-F do Cadigo de Processo Penal, representa apenas uma esco-
Iha legislativa discricionaria ou constitui decorréncia necessaria do
modelo constitucional de processo penal brasileiro?

A investigagao, portanto, ndo incide sobre aspectos opera-
cionais, orcamentarios ou de gestdo judiciaria, mas sim sobre
a arquitetura constitucional do processo penal acusatério. Mais
especificamente: examina-se a relagao entre a figura do juiz de
garantias e trés pilares constitucionais: o devido processo legal, a
imparcialidade objetiva do julgador e a propria estrutura do modelo
acusatorio consagrado na Constituigao.

A tese sustentada neste trabalho € que o modelo do juiz de
garantias constitui requisito da imparcialidade objetiva e do devido
processo legal no sistema acusatério brasileiro. Nao se trata, por-
tanto, de conveniéncia ou de aprimoramento processual facultativo,
mas de imperativo constitucional que decorre da leitura sistematica
da Constituicdo Federal de 1988.

A relevancia tedrica deste trabalho reside em fornecer funda-
mentacao constitucional densa ao instituto, para além do debate
pragmatico que tem dominado a discussdo publica. No plano
pratico, é contribuir para a compreensao dos fundamentos cons-
titucionais que embasam a necessidade do juiz de garantias no
sistema processual penal brasileiro.

O objetivo geral do trabalho € demonstrar que o juiz de garan-
tias constitui exigéncia constitucional inerente ao modelo acusatorio
brasileiro, e ndo mera faculdade legislativa.

Especificamente, pretende-se: (i) examinar os fundamentos
constitucionais do juiz de garantias, com énfase no devido processo
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legal, na imparcialidade objetiva e no principio do juiz natural; (ii)
analisar a estrutura do modelo acusatorio brasileiro e o papel do juiz
de garantias na concretizagao institucional desse modelo; e (iii) de-
monstrar como a separagéao funcional entre controle da investigagéo
e julgamento do mérito protege a integridade epistémica do processo
penal, assegurando legitimidade e imparcialidade cognitiva.

Metodologicamente, adota-se abordagem dedutiva, partindo
de premissas constitucionais estabelecidas para delas extrair a
concluséo sobre a necessidade do juiz de garantias. A analise &
dogmatico-constitucional, valendo-se de revisao doutrinaria, juris-
prudéncia do Supremo Tribunal Federal e elementos de direito com-
parado quando pertinentes a compreensao do sistema brasileiro.

Para desenvolver essa argumentacao, o trabalho estrutura-se
em duas sec¢des principais, além desta introducao e da conclusao. A
primeira segdo examina os fundamentos constitucionais do juiz de
garantias, abordando o devido processo legal, aimparcialidade e o
principio do juiz natural. A segunda sec¢éo situa o juiz de garantias
no modelo acusatério brasileiro: examina o conceito e a evolugao
histérica do sistema acusatorio; demonstra que o juiz de garantias
€ peca central de sua realizacdo institucional; e analisa como a
separacgao funcional opera como barreira epistémica, isto €, um
mecanismo institucional destinado a preservar a imparcialidade do
julgador e a integridade cognitiva do processo.

A compreensao adequada desses fundamentos exige o exame
dos principios constitucionais que estruturam o processo penal
brasileiro e funcionam como parametros de controle da validade de
qualquer arranjo institucional. E a partir dessa base que se podera
avaliar se 0 juiz de garantias representa mera inovacao legislativa
ou concretizagao de exigéncias ja implicitas no sistema desde a
Constituicao de 1988.

2. Fundamentos constitucionais do juiz de garantias

Os fundamentos constitucionais do juiz de garantias radicam
em trés pilares estruturantes do processo penal democratico: o
devido processo legal, compreendido em sua dimensio subs-
tantiva e procedimental; a imparcialidade, aferida ndo apenas
subjetivamente, mas também sob o crivo objetivo da aparéncia de
neutralidade; e o principio do juiz natural, que assegura nao s6 a
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vedacao de tribunais de excec¢ao, mas também a adequada distri-
buicao funcional de competéncias ao longo da persecucgao penal.

Esses trés vetores convergem para demonstrar que a sepa-
ragao entre o juiz que controla a investigagao e o juiz que julga o
mérito ndo € opgao de politica legislativa, mas exigéncia constitu-
cional inerente ao modelo acusatoério. Aanalise de cada um desses
fundamentos permite compreender por que o juiz de garantias
deixa de ser mero instrumento de aprimoramento processual para
se converter em requisito de validade do sistema de persecucao
penal a luz da Constituicao de 1988.

2.1. Devido Processo Legal

Conforme nos conta Garcia (2014, p. 51-60), a nogao de devido
processo legal nasce na tradicao inglesa, a partir da Magna Carta
de 1215, que limita o poder do soberano e afirma que ninguém
pode ser preso, punido ou privado de bens sem um julgamento
conforme a “lei da terra”. No século XIV, essa garantia passa a
ser formulada como due process of law, isto é, a exigéncia de
um processo prévio e devido antes de qualquer restricdo a vida,
liberdade ou propriedade.

Esse conteudo histérico é incorporado pela Constituigao
norte-americana nas Emendas V (1791) e XIV (1868), que fazem
do devido processo uma clausula estrutural de protecédo contra
o arbitrio estatal. A partir dai, explica Garcia, o devido processo
assume duas dimensdes: uma dimensao procedimental, que exige
a observancia de um processo legal para restringir direitos; e uma
dimensao substantiva, que limita o préprio legislador e impede leis
arbitrarias ou desproporcionais (Garcia, 2014, p. 51-60).

No Brasil, a doutrina reconhece que o principio do devido pro-
cesso legal, previsto expressamente no inciso LIV?® do art. 5° da
Constituicao Federal (CF), apresenta essa dupla dimensao. Em seu
aspecto formal ou processual, assegura que qualquer restricdo a
liberdade, aos bens ou a outros direitos de uma pessoa somente

% Art. 5°.[...]
LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;
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ocorra mediante a observancia das regras e garantias previstas
em lei. J& em sua dimens&o material ou substantiva, dirige-se ao
préprio legislador, impondo-lhe limites fundados em critérios de
justica, razoabilidade e racionalidade, de modo a impedir a criacéo
de normas arbitrarias ou desproporcionais (Sudario, 2011, p. 375).

Essa dimensao substantiva do devido processo legal ndo se
limita ao conteldo abstrato das normas, mas alcanga também a
forma como o préprio processo penal ¢é institucionalmente orga-
nizado. A Constituicdo nao se satisfaz com a existéncia formal de
etapas e atos; ela exige que essas etapas sejam estruturadas de
modo a tornar o controle do poder punitivo efetivo e contestavel.

Em outras palavras, o devido processo legal ndo garante
apenas que haja um juiz, mas que a posicao desse juiz, suas atri-
buicbes e seus limites funcionais sejam desenhados de forma a
reduzir o risco de arbitrariedade e a preservar a possibilidade real
de contraditorio. Trata-se, portanto, de um parametro constitucional
de arquitetura institucional, e ndo apenas de um catalogo de ritos.

Referido principio, compreendido como garantia estrutural e
nao mero encadeamento de ritos, exige um desenho institucional
que distribua fungbes de modo a minimizar arbitrariedades e a
orientar a tomada de deciséo por standards controlaveis. Na etapa
investigativa, dentro do sistema acusatério, essa compreensao
projeta deveres especificos: controle jurisdicional sobre atos que
afetem direitos fundamentais®®; separacgao nitida de papéis entre
investigar, acusar e julgar; e motivagao qualificada para toda de-
cisdo que restrinja liberdades ou privacidades.

Ainvestigac&o opera com informacgao incompleta, assimétrica
e, por definigdo, sujeita a hipoteses provisoérias. E nesse terreno,
permeado por incerteza e tentagcdo inquisitéria, que o juiz de ga-
rantias se afirma como 6rgéo de filtragem constitucional dos atos

3% “As atribuicdes do juiz de garantias, como ja destacado, ndo diferem das
tarefas atualmente atribuidas aos juizes com atuagdo nas varas criminais, no
ambito da investigagao criminal. Assim, sempre que determinada diligéncia pre-
tendida pela autoridade policial ou pelo Ministério Publico for potencialmente apta
a restringir direito ou garantia individual, devera ser ela submetida previamente
a analise judicial.” (Maya, 2024, p. 89).
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de persecucao, permitindo que o julgador do mérito permaneca
cognitiva e institucionalmente preservado para o juizo de mérito.

O juiz de garantias funciona como ponto de equilibrio que
impede que a eficiéncia investigativa se transforme em pretexto
para a supressao de controles, ao mesmo tempo em que evita que
a tutela de direitos descambe para paralisia.

Dessa arquitetura constitucional do devido processo legal na
fase investigativa decorre, como exigéncia estrutural, a necessi-
dade de separacéo funcional entre o juiz que controla a legalidade
da investigacédo e o juiz que julgara o mérito da causa.

Quando o mesmo magistrado que autorizou prisdes cautelares,
buscas e quebras de sigilo permanece competente para julgar o
mérito, o contraditdrio que se realiza na fase de julgamento deixa
de ser um contraditério apto a influenciar genuinamente a deciséo
final. A defesa passa a se dirigir a um julgador que ja teve contato
privilegiado com a narrativa acusatoria, ja confirmou a plausibili-
dade dessa narrativa para legitimar intervengdes invasivas e, em
muitos casos, ja assumiu publicamente, por meio de decisbes
fundamentadas, a suficiéncia desses elementos para justificar
restricdes severas a direitos fundamentais.

Isso produz uma assimetria cognitiva estrutural: a decisao
deixa de partir de um ponto de imparcialidade epistémica minima
e passa a ser proferida por quem ja internalizou, previamente ao
contraditério pleno, a hipétese de culpabilidade. Um procedimento
em que a defesa n&o dispbe de condigdes reais de alterar o conven-
cimento do julgador final ndo satisfaz o devido processo legal em
sua dimensao substantiva, porque reduz a participacao do acusado
a um ato formalmente previsto, mas materialmente esvaziado.

O juiz de garantias surge, nessa perspectiva, como arranjo
institucional que viabiliza o cumprimento das exigéncias do devido
processo legal na investigacao criminal: ao separar as fungdes de
controle e julgamento, permite que cada uma seja exercida em con-
formidade com os standards constitucionais que lhe sao préprios,
sem que o exercicio de uma comprometa a legitimidade da outra.

O juiz de garantias, portanto, ndo surge como mera opgao
de politica legislativa, mas como expressdo necessaria do devi-
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do processo legal em sua dimensao substantiva: desde 1988, a
Constituicado ja impde, implicitamente, que o controle judicial da
investigacao e o julgamento do mérito, fungdes materialmente in-
compativeis, sejam atribuidos a érgaos jurisdicionais distintos. Sem
essa separacao funcional, o processo penal nao satisfaz o patamar
minimo de legitimidade constitucional exigido pelo art. 5°, LIV.

E como corolario do devido processo legal (Souza, 2022, p.
15) temos a imparcialidade, que sera aprofundada a seguir.

2.2. Imparcialidade

A imparcialidade é requisito essencial da propria fungao juris-
dicional:

O carater de imparcialidade € inseparavel do 6rgdo da
jurisdicao. O juiz coloca-se entre as partes e acima delas:
esta € a primeira condigdo para que possa exercer sua
fungao dentro do processo. A imparcialidade do juiz é
pressuposto para que a relagdo processual se instaure
validamente. E nesse sentido que se diz que o 6rgéo
jurisdicional deve ser subjetivamente capaz. (Cintra;
Grinover; Dinamarco, 2006, p. 58).

A qualidade de “terceiro imparcial”, portanto, ndo é elemento
acidental ou desejavel da jurisdicdo, mas componente estrutural
de seu proprio conceito: sem imparcialidade, ndo ha jurisdicdo
propriamente dita, mas exercicio arbitrario de poder. Se a esséncia
da fungdo jurisdicional reside na intervencéo de um terceiro de-
sinteressado para solucionar um conflito ou aplicar o direito a um
caso concreto, a quebra desse principio descaracteriza a atividade,
convertendo-a em algo diverso da jurisdicdo constitucionalmente
garantida. O direito de ser julgado por um juiz imparcial, portanto,
€ uma das garantias mais importantes do direito processual (Maya,
2024, p. 22).

Badaro, citado por Silva, afirma ainda que a imparcialidade
do juiz é elemento integrante do devido processo legal, uma vez
que n&o ¢é “devido, justo ou équo um processo que se desenvolva
perante um juiz parcial’, e isso seria suficiente para assentar que
“a Constituicao tutela o direito de ser julgado por um juiz imparcial”
(apud Silva, 2012, p. 74). Para Souza (2022, p. 16), a imparciali-
dade é também uma garantia constitucional implicita.
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Essa garantia n&o é apenas de natureza interna. Acomunidade
internacional também reconhece a imparcialidade judicial como
requisito essencial de um processo justo, conforme estabelecem o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966) e a Con-
vengado Americana sobre Direitos Humanos (1969), promulgados no
Brasil pelos Decretos n° 592/1992 e n° 678/1992, respectivamente.
Ambos os tratados asseguram o direito de toda pessoa ser julgada
por um tribunal/juiz independente e imparcial.

Esse é 0 peso e aimportancia do principio em tela, um principio
que tem inegavel assento na Constituicdo de 1988%.

Aimparcialidade®® pode ser compreendida como a postura de
equidistancia e desinteresse® do julgador em relagao as partes e
ao objeto do litigio, assegurando que sua decis&o resulte unica-
mente da valoragao racional das provas e da aplicac&o objetiva do
direito. Aimparcialidade, como condic¢ao indispensavel ao exercicio
legitimo da jurisdic&o, exige que o juiz conduza o processo sem
inclinar a balanga, assegurando as partes igualdade de tratamento
(Barbosa Moreira, apud Lacerda, 2016, p. 26).

E importante distinguir imparcialidade de neutralidade. A
neutralidade sugere uma completa auséncia de valores ou de po-
sicionamento, algo incompativel com a propria funcgao jurisdicional,
que exige interpretagao, escolha de critérios juridicos e valoragao
de provas. O juiz ndo é (nem deve ser) neutro, pois decide a luz de
principios constitucionais e de um sistema normativo impregnado
de valores. A imparcialidade, diferentemente, ndo exige neutrali-

37 “Pode-se afirmar, entdo, que a Constituicdo Brasileira é permeavel a direitos
fundamentais outros, para além dos nela expressamente anotados, direitos e ga-
rantias que, embora ocultos, ndo s&o nem um pouco menos constitucionais. [...]
Seja por uma, seja por outra dessas vias, € inegavel que a garantia fundamental
ao juiz imparcial encontra abrigo no seio constitucional.” (SOUZA, 2022, p. 15).

% A doutrina define imparcialidade por contraposigdo, como auséncia de
parcialidade, esta caracterizada por estado animico do julgador marcado pela
subjetividade e emocdo. Imparcial é o juiz objetivo, desapaixonado, que néo
favorece qualquer das partes por interesse ou simpatia (Maya, 2024, p. 32).

% O brocardo latino nemo iudex in causa sua (ninguém pode ser juiz de sua
prépria causa, em traducdo livre) traz bem a ideia da imparcialidade.
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dade axiologica, mas sim isengao em relagao as partes e aos inte-
resses concretos envolvidos. O juiz pode ter convicgdes juridicas,
mas nao pode permitir que preferéncias pessoais, relacdes prévias
ou envolvimento emocional interfiram no julgamento®.

Aimparcialidade ndo se reduz a auséncia de interesse subje-
tivo do julgador, pois apresenta duas dimensdes complementares:
subjetiva e objetiva.

A imparcialidade subjetiva relaciona-se a esfera pessoal do
magistrado e diz respeito a auséncia de interesse, vinculo ou
predisposicdo em favor de qualquer das partes ou do resultado
do processo. Exige-se que o juiz ndo tenha motivos pessoais,
econdmicos ou emocionais que possam influenciar sua decisao, de
modo que seu convencimento decorra exclusivamente das provas
e do direito aplicavel.

Aimparcialidade objetiva, por sua vez, refere-se as condi¢des
externas que asseguram a confianga publica na isengao do julga-
dor, abrangendo tanto a estrutura institucional quanto as circunstan-
cias do caso concreto que possam gerar duvidas razoaveis sobre
a sua independéncia. Mesmo que o juiz seja pessoalmente isento,
a jurisdicao perde legitimidade se o contexto processual permitir
suspeitas de parcialidade. Assim, a imparcialidade exige nao ape-
nas que o magistrado seja efetivamente isento, mas também que
0 processo aparecga aos olhos da sociedade como conduzido por
um terceiro independente e confiavel*'.

40 Nao se tem, com a proposta de implementagdo do juiz das garantias, o
anseio utodpico de criar juiz despido de valores e ideologia, mas sim intentam-se
identificar situacbes em que possa pairar alguma incerteza sobre a imparciali-
dade do julgador que previamente praticou atos na fase de investigagcéo (Silva,
2012, p. 75-76).

4 No direito comparado, como nos ensina Maya (2024, p. 50), o Tribunal Euro-
peu de Direitos Humanos acolhe essa diferenciagédo entre imparcialidade subjetiva
e objetiva, e utiliza a denominada teoria da aparéncia, fundada no adagio inglés
“justice must not only be done; it must also be seen to be done”, para afirmar que,
“no ambito dos Estados Democraticos de Direito, ndo basta que o tribunal (juiz)
seja imparcial; ele deve, também, demonstrar ser imparcial, preservando, assim,
a confianga da sociedade nas decisdes jurisdicionais.”
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No direito comparado, podemos citar o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH), que reconhece essa dupla dimensao
da imparcialidade, como leciona Maya (2024, p. 50):

A garantia da imparcialidade é considerada pelo TEDH
sob dois diferentes aspectos: um subjetivo, em que im-
porta a convicgao pessoal do juiz, ou ‘o que ele pensava
no seu foro intimo em determinada circunstancia’; e outro
objetivo, pelo qual, consideradas as circunstancias espe-
cificas de determinado caso concreto, deve-se observar
se o magistrado apresenta condigbes de afastar quaisquer
duvidas razoaveis acerca da sua imparcialidade. Por
meio dessa aproximagéo objetiva, o TEDH vale-se da
denominada teoria da aparéncia, pautada pelo adagio
inglés justice must not only be done; it must also be seen
to be done, para afirmar que, no ambito dos Estados
Democraticos de Direito, ndo basta que o tribunal (juiz)
seja imparcial; ele deve, também, demonstrar ser impar-
cial, preservando, assim, a confianga da sociedade nas
decisdes jurisdicionais.

Essa concepcao dupla da imparcialidade, subjetiva e objetiva,
evidencia que o dever de isencdo do magistrado ndo se esgota
na auséncia de interesse pessoal, mas abrange também as con-
dicdes estruturais que garantem a percepgéo publica de justica. E
precisamente nesse ponto que o debate sobre o juiz de garantias
ganha relevancia concreta: a imparcialidade, enquanto principio
constitucional e convencional, ndo se preserva apenas por uma
exigéncia ética individual, mas pela adogdo de mecanismos ins-
titucionais capazes de prevenir influéncias cognitivas e reforcar a
confianca no julgamento imparcial.

Quando o mesmo magistrado decide, na investigagao, sobre
prisdes, buscas, quebras de sigilo e técnicas intrusivas com base
em elementos produzidos sem contraditério, e depois julga o mérito,
instala-se um circuito de contaminacao cognitiva dificil de neutra-
lizar: ancoragem em hipoteses precoces, viés de confirmagéo e
custo psicolégico de revisdo de decisbes pretéritas*?. Corre-se o

42 A ancoragem em hipoéteses precoces corresponde ao fendmeno cognitivo
pelo qual o julgador tende a fixar-se em suas impressoes iniciais, interpretando
informacdes subsequentes a partir dessas premissas. O viés de confirmagdo

131



risco de que esse magistrado nao consiga, na fase de julgamento,
despir-se cognitivamente das hipoteses que ele préprio validou ao
longo da investigacdo. Como assevera Santana (2025, p. 287-288):

A importancia desse distanciamento é corroborada por
estudos da Teoria da Dissonancia Cognitiva, aplicados ao
processo penal pelo jurista alemao Bernd Schiinemann.
Segundo essa teoria, o ser humano busca coeréncia
em seu sistema cognitivo, o que pode levar a chamada
“perseveranca da crenga”, ou seja, a tendéncia incons-
ciente de confirmar hipéteses formuladas na fase inicial
do processo (SCHUNEMANN, 2012).

No ambito judicial, esse fendmeno pode afetar a neutra-
lidade do magistrado, tornando essencial a separagao
entre o juiz responsavel pela investigacao e aquele que
julgara o mérito da agao penal. Dessa forma, a implemen-
tagéo do juiz das garantias contribui para mitigar esses
efeitos psicolégicos, fortalecendo a imparcialidade do
julgamento.

A separagao funcional operada pelo juiz de garantias quebra
esse circuito. Nao se trata de desconfiar do juiz, mas de reconhe-
cer que a confianga publica na jurisdicao depende tanto da efetiva
imparcialidade quanto da sua aparéncia. O distanciamento do
julgador do mérito em relagéo ao material informativo ndo contra-
ditado protege a integridade epistémica do processo e reforga a
legitimidade da deciséo final.

Oliveira, H. R. C (2023) sustenta que o juiz de garantias deve
ser compreendido como um instrumento institucional de desen-
viesamento cognitivo: ao impedir que 0 mesmo magistrado que
autorizou medidas cautelares na fase investigativa julgue depois
0 mérito, o sistema evita que esse julgador fique preso ao viés de
confirmagao e a ancoragem em hipéteses acusatérias formadas
sem contraditorio. Isso protege a imparcialidade do juiz do mérito
e aumenta a legitimidade de suas decisdes.

designa a propensao a selecionar e valorizar elementos que confirmem crencgas
previamente formadas, em detrimento de dados dissonantes. Por sua vez, o
custo psicolégico de revisdo de decisbes pretéritas traduz a dificuldade humana
de reconhecer e corrigir equivocos, sobretudo quando as decisdes anteriores
foram assumidas de modo publico e formal.
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Nessas condi¢cdes, ndo se trata mais de perguntar se € “de-
sejavel” separar o juiz da investigagao do juiz do mérito. Trata-se
de reconhecer que, sem essa separagao, 0 processo penal ndo
entrega um terceiro verdadeiramente imparcial, mas um julga-
dor ja comprometido com a narrativa acusatoria que ele proprio
validou“,

O juiz de garantias, ao assumir exclusivamente o controle da
fase pré-processual, preserva a imparcialidade do juiz do mérito e
assegura que a jurisdigdo seja exercida por um terceiro efetivamen-
te imparcial, tanto em sua dimensao subjetiva quanto na objetiva.
A separacao funcional, assim, ndo aprimora a imparcialidade: ela
a viabiliza.

2.3. Juiz Natural

O principio do juiz natural, consagrado constitucionalmente
na vedacao de juizo ou tribunal de excecao (art. 5°, XXXVII, CF)
e na garantia de que ninguém sera processado ou sentenciado
sendo pela autoridade competente (art. 5°, LIII, CF), possui dupla
dimensao: uma negativa, que “proibe a existéncia de julgamentos
por 6rgaos criados posteriormente ao fato supostamente punivel
— os chamados Tribunais de Excec¢ao” (Fernandes, 2024, p. 480);
e outra positiva, que assegura a prévia determinagao, por critérios
objetivos e abstratos, do 6rgao jurisdicional competente para cada
causa*.

Para que se entenda a importancia desse principio, Afranio
Silva Jardim e Pierre Souto Maior (apud Alencar, 2024, p. 102),
afirmam que o principio do juiz natural é a garantia individual que

43 Silva Junior (2025a, p. 459) afirma, com apoio em estudos cientificos, que a
intervencao do juiz na investigagdo, mesmo quando restrita ao exame de medidas
cautelares que afetam direitos fundamentais, produz uma ades&o antecipada a
hipétese acusatoria. Isso aumenta a probabilidade de que, no momento do jul-
gamento, o magistrado apenas consolide a posi¢cdo assumida ainda no inquérito,
em vez de reconstruir seu convencimento de forma imparcial.

4“0 conteudo juridico do principio pode ser resumido na inarredavel necessi-
dade de predeterminagéo do juizo competente, quer para o processo, quer para
o julgamento, proibindo-se qualquer forma de designagéao de tribunais para casos
determinados.” (Lenza, 2009, p. 702).
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mais de perto reflete a preocupacao do Estado na protecao e ma-
nutencao de uma ordem verdadeiramente democratica.

Tradicionalmente compreendido como garantia contra a ma-
nipulagao da competéncia, o juiz natural ndo se esgota, porém,
na mera prévia definicdo do juizo competente segundo regras de
organizagao judiciaria. Envolve também a preservacéo da inde-
pendéncia e da imparcialidade mediante reparticao racional de
funcdes processuais.

A dimensao funcional do juiz natural exige que, em cada fase
da persecucao penal, atue o 6rgao jurisdicional constitucional-
mente adequado para aquela especifica atividade, de modo que o
exercicio de determinada funcdo ndo comprometa a legitimidade
do exercicio de outra.

Na fase pré-processual, a traducao desse principio é a exis-
téncia de um juiz das garantias com competéncia funcional prépria
para autorizar medidas sujeitas a reserva de jurisdi¢ao, fiscalizar a
legalidade da colheita de elementos e tutelar direitos fundamentais
atingidos por atos investigativos. O juiz natural da fase investi-
gativa é, portanto, o juiz de garantias, ndo por criagao legislativa
arbitraria, mas porque essa € a configuragao que melhor atende
as exigéncias constitucionais de imparcialidade, devido processo
legal e separacao de fungdes inerentes ao modelo acusatorio.

Com a divisao de tarefas, o processo de conhecimento chega
ao juiz natural do mérito despojado de juizos prévios derivados
do contato intimo com material informativo e apto a ser decidido
a partir das provas produzidas sob contraditério e ampla defesa.

Assim compreendido, o juiz natural ndo é apenas o juiz
competente segundo regras abstratas de distribuigdo, mas o juiz
funcionalmente adequado para aquela etapa processual. E, na
investigagdo criminal, o juiz funcionalmente adequado € aquele
que controla a legalidade sem comprometer sua futura capacidade
de julgar com imparcialidade.

O juiz de garantias emerge, nessa arquitetura, como concre-
tizacao do principio do juiz natural aplicado a estrutura bifasica da
persecucao penal (investigacdo e processo), assegurando que
cada fase conte com o6rgao jurisdicional livre das contaminagdes
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cognitivas e dos compromissos decisorios préprios da outra. Ao
separar as fungdes, o modelo nio cria excegao ao principio do juiz
natural; ao contrario, realiza-o plenamente®.

3. Modelo acusatorio brasileiro
3.1 Conceito e evolugéo histérica

O modelo acusatdrio define-se pela separagao estrutural de
funcdes processuais entre acusar, defender e julgar, atribuidas
a sujeitos processuais distintos. Nessa configuracao, a iniciativa
probatéria concentra-se nas partes (acusagao e defesa), que atu-
am em posi¢ao de paridade, enquanto o juiz assume posi¢ao de
equidistancia, intervindo apenas quando provocado e mediante
fundamentagéao controlavel. Ainiciativa probatéria deixa de perten-
cer ao julgador, que se abstém de buscar elementos para suprir
deficiéncias da acusacgdo*® ou da defesa, limitando-se a decidir
com base no material produzido sob contraditério.

A distingédo entre os modelos processuais penais (acusatorio,
inquisitério e misto) nao se reduz a mera classificagao doutrinaria,
mas expressa escolhas politicas sobre a distribuicdo de poder na
persecucao penal.

No modelo inquisitério, prevalecente na Europa continental
entre os séculos XlII*” e XVIII, as fungdes de acusar, investigar e
julgar concentram-se nas méos da mesma autoridade, que atua de

4 Para Oliveira e Fischer (2025, p. 35), ndo existe violagdo ao principio do juiz
natural ao separar o juiz da investigagéo e o juiz do processo. Ao contrario: essa
separacgao otimiza a dimens&o normativa do principio do juiz natural imparcial e
distante dos fatos. Eles dizem que o argumento de violagdo ao juiz natural é o
argumento mais fraco e inconsistente contra o juiz de garantias.

46 Vieira (2017, p. 84) adverte que a chamada “busca da verdade real” pode
produzir um efeito pernicioso no processo penal, pois, quando o Ministério Publico
ndo desempenha adequadamente sua fungdo de acusar, o juiz tende a suprir esse
déficit acusatorio, sentindo-se compelido a agir em nome da verdade dos fatos.
Nessa atuagéo, o magistrado ultrapassa os limites de sua fungao e compromete
a estrutura acusatoria do processo.

47 No IV Concilio de Latrdo da Igreja Catdlica Apostélica Romana (Vascon-
celos, 2024, p. 26-27).
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oficio, em procedimento sigiloso, sem contraditério efetivo e orien-
tado pela busca da verdade material a qualquer custo. O acusado é
objeto de investigagao, nao sujeito de direitos, e a confissao ocupa
posicao central como prova privilegiada.

Jé o modelo acusatério, com raizes no direito Grego (Vascon-
celos, 2024, p. 30) e ressignificado pelas revolugdes liberais dos
séculos XVIII e XIX, rompe com essa légica ao separar fungoes,
assegurar contraditorio e publicidade, e erigir a presung¢ao de ino-
céncia como principio estruturante. O modelo misto, surgido na
Francga pos-revolucionaria com o Code d’Instruction Criminelle de
1808, pretendeu combinar elementos de ambos os sistemas: uma
fase investigatoria sigilosa e inquisitiva, conduzida por um juiz de
instrugdo, seguida de uma fase processual publica e com contra-
ditério perante outro 6rgao jurisdicional, como nos ensina Rosmar
Alencar e Nestor Tavora, citados por Vasconcelos (2024, p. 37).

No Brasil, a Constituicdo de 1988 operou ruptura com a tradi-
cao autoritaria do Cédigo de Processo Penal de 1941, de matriz
nitidamente inquisitorial. Ao atribuir ao Ministério Publico, com
exclusividade, a titularidade da agao penal publica (art. 129, 1), ao
consagrar a presungao de inocéncia (art. 5°, LVIl), o contraditério
e a ampla defesa (art. 5°, LV), e ao vedar a utilizagao de provas
ilicitas (art. 5°, LVI), a Constituicdo desenhou um sistema acusa-
tério incompativel com a permanéncia de resquicios inquisitorios
no processo penal infraconstitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal*® consolidou
esse entendimento ao afirmar que o modelo acusatorio € principio
implicito do sistema constitucional brasileiro, exigindo releitura de
dispositivos do CPP a luz dessa diretriz. A reforma legislativa promo-
vida pela Lei 11.690/2008, que alterou dispositivos sobre produgao
probatéria, e pela Lei 13.964/2019, que positivou expressamente

48 Qliveira, H. G. V. D. (2023, p. 59-84) mostra que o STF, em pelo menos 14
decisbes em controle concentrado de constitucionalidade, tem usado a referéncia
ao “sistema acusatorio” para validar ou invalidar leis que distribuem competén-
cias entre policia, Ministério Publico, magistratura e defesa. Em outras palavras,
o Supremo transformou o “sistema acusatério” em um parédmetro normativo de
controle de constitucionalidade e ndo apenas em uma etiqueta doutrindria.
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o sistema acusatorio no art. 3°-A do CPP, representou tentativa de
adequar a legislagao ordinaria ao comando constitucional*.

A introducgao do juiz de garantias pela Lei 13.964/2019%°
insere-se nessa trajetodria de progressiva depuragédo dos elemen-
tos inquisitérios ainda presentes no processo penal brasileiro. Ao
determinar que o juiz responsavel pelo controle da legalidade da
investigagdo nao podera atuar na fase processual, o legislador
reconheceu que a separagao entre acusar e julgar, embora ne-
cessaria, € insuficiente se 0 mesmo juiz que autoriza medidas
cautelares na investigacao — com base em elementos unilaterais e
nao submetidos ao contraditério — vier a julgar o mérito da causa.

Embora na doutrina ainda exista debate sobre qual efetivamen-
te é o sistema processual penal adotado no Brasil (Vasconcelos,
2024, p. 35), pode-se dizer com seguranga que o juiz de garantias
€ 0 marco que completa o ciclo de transigao do modelo misto (que
ainda guardava resquicios inquisitivos na figura do juiz instrutor que
depois julgava) para o modelo acusatério propriamente dito, no
qual o julgador do mérito permanece cognitivamente preservado de
contato com hipoteses nao estabilizadas pelo contraditério. Nesse
diapasao, Silva Junior (2024, p. 45-46) afirma que a implantagéo
do juiz das garantias é o terceiro e ultimo ciclo do movimento de
jurisdicionalizagao da persecucao penal, iniciado no processo de
conhecimento (CPCrim de 1832) e que depois alcangou o processo
de execugéo (Lei n. 7.210/1984).

O modelo acusatorio, portanto, ndo € apenas forma de orga-
nizar o procedimento, mas arquitetura institucional que concretiza

4 QOportuno trazer a baila a critica de Correia (2020), ao alertar que, se o
Brasil continuar fazendo reformas pontuais e tépicas (inserindo “pedacos” de
sistema acusatorio sem romper com a mentalidade inquisitéria dos atores do
sistema), o juiz de garantias corre o risco de ser apenas formalmente instituido
e, na pratica, manipulado para manter a légica inquisitorial que concentra poder
e legitima abusos.

%00 que ocorreu ndo apenas com a implementagéo da sistematica do Juiz de
Garantias, mas de maneira expressa na dic¢do do art. 3°-Ado CPP: “O processo
penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo
e a substituicdo da atuacgao probatéria do 6rgéo de acusagéo.”
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garantias constitucionais mediante separacao de fungdes e controle
reciproco entre os atores processuais. O juiz de garantias emerge
como desdobramento I6gico dessa arquitetura: se o sistema acusa-
tério exige que o juiz ndo se substitua a acusagado nem investigue
por conta propria, entao, por coeréncia, também exige que o juiz
do mérito ndo seja 0 mesmo que, na investigagao, validou medi-
das restritivas de direitos com base em elementos informativos
produzidos sem contraditério.

A evolucgao histérica do processo penal brasileiro, da matriz
misto-inquisitorial do CPP de 1941 (Silva Junior, 2025b, p. 62) ao
modelo acusatério da Constituicdo de 1988 (Silva Junior, 2025b,
p. 62), encontra no juiz de garantias ndo uma simples inovagéo,
mas a conclusao institucional de um processo de transformacao
com a Constituicdo Federal de 1988.

3.2. O juiz de garantias como realizacao institucional do sis-
tema acusatério

Estabelecido que o modelo acusatério brasileiro, estabeleci-
do pela Constituicdo de 1988 e progressivamente depurado de
elementos inquisitoriais pela legislagéo infraconstitucional, exige
separacgao funcional entre acusar e julgar, cumpre examinar de que
modo o juiz de garantias se insere nessa arquitetura e qual papel
desempenha na concretizagao operacional do sistema.

O modelo acusatério, positivado no processo penal brasileiro,
nao € apenas uma etiqueta historica que opde, em abstrato, duas
tradicdes dogmaticas. Ele tem conteudo normativo preciso e projeta
consequéncias operacionais sobre quem pode investigar, quem
formula a acusagdo, quem julga e como se produzem decisdes
restritivas na etapa pré-processual. A separacao funcional entre
acusar e julgar — e, antes disso, entre investigar e julgar — constitui
0 nucleo duro desse arranjo.

O juiz deixa de ser participante pontual no procedimento in-
vestigatério para atuar como garante de direitos e controlador de
legalidade. O Ministério Publico assume, com a policia judiciaria,
a conducao da colheita de elementos; a defesa se posiciona como
contraparte paritaria; e a jurisdicdo passa a incidir, na investigacao,
nao s6 quando ha decisdo com reserva de jurisdicado ou quando
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se invoca protecao de direitos fundamentais, mas como garantidor
dos direitos fundamentais e da legalidade do procedimento em
tempo integral®’.

Nesse desenho, o juiz de garantias é a peca que da realidade
institucional ao modelo acusatério. Ele funciona como barreira
epistémica entre a colheita de elementos informativos, frequente-
mente marcada por assimetria, urgéncia e sigilo, € o julgamento
do mérito, que deve ocorrer sob contraditério pleno.

Ao concentrar no juiz de garantias o controle das medidas in-
trusivas, selecionam-se pontos de entrada do material informativo
no sistema, impedindo que o juiz natural do mérito desenvolva, ao
longo da investigagao, um itinerario de convicgdes com base em
dados nao estabilizados pelo confronto das partes. A separacao
de fungdes, assim, ndo € um capricho organizacional; € um me-
canismo de protecao cognitiva do julgador que decidira a causa.
Preserva-se a independéncia interna do juiz de mérito ao evitar que
ele se torne, paulatinamente, cumplice epistémico das hipdteses
investigativas®?.

Se o modelo acusatério exige separacao entre as fungoes
de acusar e julgar para assegurar imparcialidade e contraditério
efetivo, essa mesma logica impde separacao entre controlar a
investigagdo e julgar o meérito. A fase investigativa, por sua natu-
reza assimétrica e pela auséncia de contraditério pleno, produz
elementos informativos que, se apreciados pelo mesmo juiz que
decidira a causa, comprometem a imparcialidade exigida pelo
sistema acusatorio.

O juiz de garantias, ao assumir exclusivamente o controle
jurisdicional da fase investigativa, ndo acrescenta uma fungao es-

5" Embora essa atuagao do juiz sempre estivesse presente, com a implementa-
¢ao do Juiz de Garantias existe um reforgo ainda maior para sua efetivagao pratica.

%2 QOliveira, H. R. C. (2023, p. 37-38) usa o termo “originalidade cognitiva”
para essa atuagao do juiz que nao foi contaminada por um conjunto probatério
produzido unilateralmente, defendendo que a decisao judicial, dessa forma, seria
mais justa e imparcial.
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tranha ao modelo acusatorio: ao contrario, completa-o, impedindo
que resquicios inquisitoriais — como a figura do juiz-instrutor que
investiga e julga — subsistam disfargcados sob a aparéncia de um
sistema formalmente acusatério. A realizacdo plena do modelo
acusatorio, portanto, depende dessa separacao funcional como
requisito estrutural, ndo como aperfeicoamento facultativo®:.

3.3. Efetivo controle de legalidade e garantia dos direitos fun-
damentais do investigado

A separacao funcional entre os juizes que atuam na fase de
investigacao e na fase de julgamento do mérito da acusagao so-
mente realiza sua finalidade quando o juiz de garantias exerce um
controle rigoroso de legalidade sobre a investigacao e tutela, de
modo efetivo, os direitos fundamentais do investigado.

Nao basta afastar o julgador do mérito da fase pré-processual;
€ preciso assegurar que as decisdes que permitem restricbes a
liberdade, a intimidade e aos dados pessoais sejam tomadas a
partir de fundamentos constitucionais claros e verificaveis, sob
pena de o modelo acusatério perder substancia.

Nesse horizonte, vale recordar que:

A criagao do juiz de garantias tem por objetivo reforgar,
ainda mais, a tutela das garantias individuais, otimizando
a dimensao normativa do principio do juiz natural, impar-
cial e distante dos fatos, independentemente de qualquer
debate acerca de eventuais comprometimentos pessoais
que decisdes na fase de inquérito podem causar no juiz
do processo. (Oliveira; Fischer, 2025, p. 35).

%3 Conceito interessante é trazido por Cléber Masson, a nominada “Sindrome
de Dom Casmurro”, que na precisa explicagéo de Silva (2023, p. 42) assim é
descrita: “Masson (2015), ao tratar da sindrome de Dom Casmurro, destaca que
esse juiz reveste-se de poderes investigatérios, o que confunde a sua atividade
de julgador com as préprias do acusador, contrariando os principios processuais
da imparcialidade e inércia, tendo em vista que é vedado ao juiz determinar me-
didas investigatérias de oficio, o que poderia envolvé-lo nos chamados quadros
mentais paranoicos, ou seja, o0 juiz passa a confundir as suas atribuicdes com
as do investigador, passando a protagonizar a produg¢édo das provas, uma das
marcas da sindrome de Dom Casmurro.”
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A centralidade do controle de legalidade decorre do fato de
que a investigacao opera com informacgao assimétrica e hipéteses
provisorias, contexto em que o risco de compressao indevida de
direitos é elevado. O juiz de garantias funciona como filtro consti-
tucional que impede a naturalizagcdo de medidas intrusivas, exige
motivagao consistente e impede que a gravidade abstrata do delito
substitua a demonstracdo concreta de necessidade. Ao fazé-lo,
protege n&o apenas o individuo, mas a integridade do préprio
sistema, pois preserva o juiz do mérito de contato prematuro com
material ndo estabilizado pelo contraditério e, com isso, sustenta
a imparcialidade objetiva.

Atutela de direitos fundamentais também se projeta no tempo.
O controle ndo se esgota na autorizacao inicial, mas demanda
reavaliagdo responsavel da manutencao de restricdes, sempre a
luz de sua finalidade legitima e da persisténcia dos pressupostos
constitucionais. Essa postura evita que medidas excepcionais se
normalizem, preserva a proporcionalidade e reafirma aideia de que o
poder investigativo deve permanecer permanentemente justificavel.

Ao centrar a atuagao no controle de legalidade e na salvaguar-
da efetiva de direitos, o juiz de garantias faz com que a investigagao
mantenha sua eficacia sem degradar liberdades, o julgamento
chega despojado de contaminagdes indevidas e a decisao final
ganha legitimidade por assentar-se em um percurso processual
compativel com a Constituicao.

4. Conclusao

Este trabalho partiu da questao sobre se o juiz de garantias,
introduzido no ordenamento brasileiro pela Lei 13.964/2019, cons-
titui mera opgao de politica legislativa, discricionariamente adotada
pelo Congresso Nacional, ou se representa exigéncia estrutural do
modelo constitucional de processo penal.

O debate publico, centrado predominantemente em aspectos
operacionais, orcamentarios e de reorganizagao judiciaria, tem
obscurecido a dimensao propriamente constitucional do instituto. A
investigacdo empreendida demonstrou que o juiz de garantias nao
é faculdade legislativa nem aprimoramento processual contingen-
te, mas requisito da imparcialidade objetiva e do devido processo
legal no sistema acusatorio consagrado pela Constituicdo de 1988.
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A separacao funcional entre o juiz que controla a investigacao e
0 juiz que julga o mérito ndo melhora o modelo acusatério: ela o
viabiliza constitucionalmente.

O exame dos fundamentos constitucionais revelou que o devido
processo legal, a imparcialidade e o juiz natural convergem, cada
qual a seu modo, para exigir a separacao funcional operada pelo juiz
de garantias. O devido processo legal na fase investigativa impoe
controle jurisdicional qualificado sobre atos que restrinjam direitos
fundamentais, motivacao densa, equilibrio entre sigilo e contradi-
tério diferido, e filtragem constitucional dos elementos informativos
que ingressam no sistema. Esse controle ndo pode ser exercido pelo
mesmo magistrado que, posteriormente, utilizara esses elementos
para formar convicgao sobre a culpabilidade, pois tal concentracao
comprometeria gravemente a imparcialidade do julgador.

Essa imparcialidade, por sua vez, ndo se reduz a auséncia
de interesse subjetivo, mas exige aparéncia objetiva e auséncia
de comprometimento cognitivo. Quando o juiz autoriza medidas
intrusivas na investigagdo com base em elementos unilaterais e
depois julga o mérito, instala-se circuito de contaminagdo men-
tal —ancoragem em hipéteses precoces, viés de confirmacao, custo
psicolégico de revisdao — que compromete tanto a imparcialidade
efetiva quanto sua aparéncia perante um observador razoavel.

Por fim, o principio do juiz natural, em sua dimensao funcional,
assegura que cada fase da persecucao penal conte com érgao ju-
risdicional constitucionalmente adequado, livre das contaminagbes
cognitivas proprias de outras fases. O juiz natural da investigagao
€ 0 juiz de garantias; o juiz natural do julgamento € aquele que nédo
participou do controle investigativo. Esses trés pilares, o devido
processo legal, imparcialidade e juiz natural, ndo apenas autorizam,
mas exigem a separacao funcional entre os magistrados que atuam
na etapa investigativa e na etapa da agao penal.

A analise do modelo acusatério brasileiro reforgou essa conclu-
sao a partir de outra perspectiva. O sistema acusatorio, forjado pela
Constituicdo de 1988 em ruptura com a matriz mista-inquisitorial do
Cddigo de Processo Penal de 1941, caracteriza-se pela separagao
estrutural de fungdes: acusar, defender e julgar cabem a sujeitos
processuais distintos. O juiz deixa de ser gestor da investigacao
para atuar como garante de direitos fundamentais e controlador de
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legalidade. Ainiciativa probatoria pertence as partes, que atuam em
posicao de paridade. Esse desenho, porém, permanece incompleto
se 0 mesmo juiz que atua na investigac&o vier a julgar o mérito.

A separacao entre acusar e julgar, embora necessaria, €
insuficiente. O juiz de garantias completa o ciclo de transicao do
modelo misto-inquisitivo do caderno processual penal brasileiro,
para o modelo acusatério propriamente dito, como definido pela
nossa Constituicdo Federal. Ele funciona como barreira epistémi-
ca entre a fase investigativa e o julgamento do mérito, que deve
ocorrer sob contraditério pleno. Ao concentrar no juiz de garantias
o controle das medidas intrusivas, preserva-se o juiz do mérito de
contato prematuro com hipoteses nao estabilizadas, permitindo
que o julgamento se inicie em terreno cognitivo neutro (originali-
dade cognitiva), com abertura epistémica para refutagao racional
e ponderacao equilibrada das provas.

Esses dois eixos — fundamentos constitucionais e modelo
acusatorio — convergem para a mesma conclusao por caminhos
distintos, mas complementares. De um lado, a Constituicdo impoe
a existéncia desse modelo adotado com o juiz de garantias, com
base no devido processo legal, na imparcialidade e no juiz natural,
requisitos estruturais que s6 se realizam plenamente com a sua
existéncia. De outro, o modelo acusatério constitucionalmente
desenhado exige, como corolario légico de sua prépria definigao,
que o juiz do mérito ndo seja aquele que, ao longo da investigagao,
validou medidas restritivas e desenvolveu itinerario de convicgdes
prévias sobre a causa.

A convergéncia é perfeita: os fundamentos constitucionais
fornecem os padrdes normativos de controle; o modelo acusatoério
fornece a arquitetura institucional que concretiza esses padroes.
Sem a separagéao funcional, o modelo acusatério permanece in-
completo, formal, vulneravel a resquicios inquisitoriais que compro-
metem sua coeréncia interna e sua conformidade constitucional.

O juiz de garantias é, portanto, requisito constitucional inerente
ao modelo de processo penal brasileiro como determinado pela
Constituicao Brasileira, e ndo mera inovagéo legislativa contingente.

A Lei 13.964/2019 nao criou algo estranho ao sistema, mas
positivou exigéncia que ja estava implicita na Constituicdo de 1988.
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O reconhecimento dessa natureza pelo Supremo Tribunal Federal,
ao julgar constitucional o instituto e determinar sua implementacéo
obrigatdria, corrobora a tese aqui defendida: a separagéao funcional
entre investigacao e julgamento ndo é aperfeicoamento facultativo,
mas condig¢ao de validade do sistema de persecucao penal a luz
dos padrdes constitucionais.

A contaminagao cognitiva do julgador por contato prematuro
com elementos informativos n&o contraditados n&o é risco tedrico
ou preocupacao académica abstrata; é fendbmeno empiricamente
demonstrado pela psicologia cognitiva e institucionalmente reco-
nhecido por sistemas processuais acusatorios comparados, que
adotam, com variagdes, formas de separagao funcional. O juiz de
garantias, assim, ndo apenas protege direitos individuais do inves-
tigado, mas preserva a propria integridade epistémica do processo
e a legitimidade democratica da deciséao final.

Dessa conclusdo decorrem implicagdes praticas e teodricas
relevantes. No plano da implementacao, a obrigatoriedade cons-
titucional do instituto impde aos tribunais o dever de estruturar,
com seriedade, mecanismos que viabilizem a separagao funcional,
superando resisténcias corporativas e dificuldades administrati-
vas. Embora desafios organizacionais existam, eles ndo podem
servir de pretexto para frustrar exigéncia constitucional. No plano
da aplicacéo, impde-se ao juiz de garantias o exercicio rigoroso
do controle de legalidade e garantia dos direitos fundamentais do
investigado. No plano tedrico, a compreensao do juiz de garantias
como requisito constitucional orienta a interpretagéo da legislagcéo
infraconstitucional e fornece parametro de controle para eventuais
reformas: qualquer tentativa de suprimir ou esvaziar o instituto
esbarra em 6bice constitucional insuperavel.

Nessa medida, o juiz de garantias ndo aprimora o devido
processo legal e a imparcialidade: ele os viabiliza. E exigéncia
constitucional. A separagao funcional entre o juiz de garantias e
0 juiz de mérito nao é favor concedido pelo legislador a defesa,
tampouco obstaculo a persecugao penal, mas mecanismo de
protecdo da imparcialidade do julgador e de realizagéo plena do
modelo acusatoério. Sem essa separagao, o modelo acusatoério
resta incompleto, e o processo penal constitucional, irrealizado.
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CAPITULO 5

Impedimento judicial por atuagdao como juiz das garantias:
reflexdes sobre a declaragao de inconstitucionalidade do
art. 3°-D do CPP

Carolina Souza Malta®

Sumario: 1. Introdugdo. 2. O impedimento judicial previsto
na Lei n® 13.964/2019. 3. A inconstitucionalidade do art. 3°-D
do CPP no julgamento das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305. 4.
Impacto no instituto do juiz das garantias e solugao proposta
pelo Conselho Nacional de Justi¢a e pelo Conselho da Justica
Federal. 5. Problemas praticos da declaragao de inconstitu-
cionalidade da regra de impedimento. 6. Conclusao. 7. Refe-
réncias bibliograficas.

Resumo

O presente capitulo tem por objetivo analisar a regra de impedi-
mento do art. 3°-D do CPP, advinda ao ordenamento brasileiro
com o juiz das garantias, criado pela Lei n° 13.964/2019. O texto
esclarece que o sistema brasileiro ja adotava o principio acusato-
rio e que, talvez por este motivo, a inovagao gerou agdoes diretas
de inconstitucionalidade (ADIs n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305).
O STF declarou inconstitucional o art. 3°-D do CPP, que previa o
impedimento automatico do juiz que atuou na investigagao. Apesar
do afastamento da regra de impedimento, e do aparente reconhe-
cimento da desnecessidade do instituto no acérdéo, o juiz das
garantias foi mantido pelo STF, e o CNJ e o CJF editaram resolu-
cbes para definir a sua implantacao, com critérios de definicao de
competéncia do juizo das garantias (varas ou nucleos) e previséao

5 Juiza Federal criminal. Mestre em Direito Publico pela UFPE. Graduate
Certificate in International Relations - HES—Harvard University, in progress, ETC
2026. Diretora do Nucleo do GMF — TRF 52 Regido-SJPE. Formadora da ENFAM
e da ESMAFE - 52 Regiéo, http://lattes.cnpq.br/1580643459135534.
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de redistribuicdo com o oferecimento da denuncia. A auséncia da
regra de impedimento, contudo, cria problemas praticos sobre como
se dara a atuacgéao do juiz que proferiu decisdes no inquérito na fase
da instrucao e julgamento, abrindo margem a nulidades. O texto
conclui que o afastamento do impedimento trouxe mais problemas
que solugdes e recomenda prudéncia na atuacéao judicial até que
haja definicao clara dos parametros.

Palavras-chave: Impedimento. Imparcialidade. Juiz. Garantias.
Inconstitucionalidade. Competéncia. Nulidade.

1. Introducao

O instituto do juiz das garantias foi inserido no ordenamento
juridico brasileiro pela Lei n°® 13.964/2019, com o objetivo de es-
tabelecer a separagao de fungdes entre o juiz responsavel pela
fase de investigacao criminal — inquéritos policiais e procedimentos
investigatérios do Ministério Publico — e o juiz que atuara na fase
de instrucao e julgamento da acéo penal.

Antes desta previsao, especialmente com a Constituicdo da
Republica de 1988, o Direito Processual Penal no Brasil ja estava
regido pelo principio acusatério, com a distingao — formal e material
— entre as fungbes do acusador e do julgador. A partir deste pres-
suposto, sempre coube ao Ministério Publico o papel de dominus
litis da ag&o penal publica, sendo o destinatario das investigacdes
conduzidas pela autoridade policial e tendo o papel de controlador
externo, nos termos do inciso VII do art. 129 da Constitui¢ao.

Neste contexto, quando havia necessidade de qualquer medida
constritiva ou de natureza acautelatéria, a autoridade policial, com
a prévia ouvida do Ministério Publico, representava, ou o proprio
Ministério Publico fazia o requerimento, ao juizo responsavel pela
investigagao, e eventual deferimento deveria decorrer de decisédo
judicial devidamente fundamentada, respeitando-se os direitos
e garantias fundamentais dos investigados, em plena harmonia
com a Constituicdo. Pode-se falar, neste sentido, que o juizo da
investigagado sempre teve um papel dissociado da acusagao e que
ja exercia o papel de juizo das garantias.

Em outros paises de tradicdo juridica romano-germanica
(civil law), a exemplo da Franga (Guimaraes, 2020, p. 147-148;
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Fontes; Francisco, 2023, p. 228-230), no entanto, as carreiras
da magistratura e do Ministério Publico s&o consideradas partes
de uma mesma carreira judicial unificada, de modo que juizes e
promotores podem atuar em ambos os papéis. Esta possibilidade
nunca significou que promotores e juizes atuam com os mesmos
papéis ao mesmo tempo, mas algumas determinacgdes de medidas
constritivas podem ser feitas diretamente pelo 6rgéao equivalente ao
Ministério Publico, justificando-se esta necessidade de distanciar
a produgao probatéria na fase da investigagao das atividades do
juizo da instrucgédo.

No Brasil, houve a importagao do instituto sem uma reflexao
adequada sobre a necessidade, a proporcionalidade e sobre
0 impacto nas estruturas do Poder Judiciario, 0 que ensejou o
ajuizamento das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADls n°
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305), logo apds a previsdo, com determi-
nacao imediata de suspensao cautelar da eficacia dos arts. 3°-A
e seguintes do CPP.

Com a conclusao do julgamento pelo Supremo Tribunal Fede-
ral, verificou-se que o fundamento maior do instituto — a regra de
impedimento para vedar a atuagdo como juiz das garantias e da
instrucdo e julgamento por um mesmo juiz, constante do art. 3°-D
do CPP - foi declarada inconstitucional sem a previsao de outra
em seu lugar, trazendo questionamentos sobre a natureza juridica
da nova vedacéao e quais os seus limites.

Se nao ha impedimento — e o Supremo Tribunal Federal ja
estabeleceu que ndo ha — o que fundamenta a transferéncia de um
processo do juiz da instru¢ao para outro julgador, por ter proferido
decisbes no inquérito? Se a redistribuicdo do processo encontrar,
NO NOVO juizo, o juiz anterior removido ou promovido, este juiz po-
dera atuar na instrugéo e julgamento? Que tipo de decisdes o juiz
das garantias devera ter proferido para Ihe ser vedada a atuacgéo
como juiz da instrugcao?

Este capitulo tem a intenc¢do de analisar o impedimento judicial
previsto na Lei n°® 13.964/19, bem como examinar o acordao profe-
rido pelo Supremo Tribunal Federal e seus fundamentos relativos
a inconstitucionalidade do art. 3°-D do CPP. Em seguida, seréo
abordados os impactos no instituto do juiz das garantias e a solugéo
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proposta pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Conselho da
Justica Federal, nas resolucdes correspondentes.

Por fim, pretende-se, com objetividade, apresentar os pro-
blemas praticos que decorrem da falta da regra de impedimento
e trazer algumas propostas de solugao, sem qualquer pretensao
de exaurir o tema ou de dar respostas definitivas para um instituto
que segue em construgao.

2. O impedimento judicial previsto na Lei n® 13.964/2019

Os impedimentos sdo estabelecidos como meio de cumpri-
mento da garantia de imparcialidade (Andrade, 2022, p. 234). As
circunstancias previstas como de impedimento, diferentes das de
suspeigao por imperativo legal, contém efetiva presunc¢ao absoluta
(e, portanto, insuperavel) de parcialidade do julgador e se encon-
tram fundadas em fatos objetivos e de facil constatacao (Friede,
2003, p. 54-55).

Giuseppe Chiovenda foi o primeiro doutrinador a defender,
de forma sistematica, a tese segundo a qual a jurisdigdo, assim
como o escopo de sua atuagao, se caracteriza precipuamente por
ser uma atividade basicamente substitutiva. Nao é bastante que
a pessoa que ingressa em juizo como 6rgao jurisdicional tenha
capacidade genérica para agir como tal em fun¢ao do Estado, e
que seja competente na causa dada, devendo se encontrar em
determinadas condi¢des subjetivas: é necessario que o érgéo
jurisdicional ndo corra o perigo de carecer da independéncia e
imparcialidade indispensaveis ao seu oficio por motivo da relacao,
em que se encontre: a) com outros 6érgaos concorrentes na mes-
ma causa; b) com as partes em causa; c) com o objeto da causa
mesma (Chiovenda, 2002, p. 270).

No modelo de Estado Democratico de Direito faz-se neces-
sario um sistema processual que atue na busca pela garantia e
protecéo dos direitos fundamentais do acusado, tendo este como
parte vulneravel na relagao processual, impondo limites na atuacao
da atividade do Estado (Cabral, 2007, p. 360). Para isso, € neces-
sario o reforgo a imparcialidade da magistratura e a preservacao
de outros principios inerentes ao Direito Processual Penal, como
o principio do devido processo legal, da paridade de armas e de
outros principios relativos ao Direito Penal e Constitucional Penal,
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como o da presuncgao de inocéncia e do contraditério e da ampla
defesa, por exemplo (Almeida, 2020, p. 242).

O carater de imparcialidade é, portanto, inseparavel do 6rgao
dajurisdicao (Jung, 2025, p. 78; Souza; Costa, 2021, p. 606). O juiz
coloca-se entre as partes e acima delas: esta é a primeira condi¢cao
para que possa exercer sua funcao dentro do processo (Penteado,
2023, p. 3). Aimparcialidade do juiz é, portanto, pressuposto para
que a relagao processual se instaure validamente (Wedy; Linha-
res, 2016, p. 204; Souza, 2017, p. 66). E nesse sentido que se diz
que o 6rgao jurisdicional deve ser subjetivamente capaz (Cintra;
Grinover; Dinamarco, 2000, p. 51-52).

A imparcialidade se relaciona com a propria legitimidade do
exercicio do poder de punir. Nesse contexto, um julgamento justo
(fair) exige mais do que a mera possibilidade de participagéo do réu
no processo, demandando uma estrutura procedimental presidida
por um juiz imparcial e independente (Jackson, 2018, p. 99).

Com o advento da Lei n°® 13.964/2019, estabeleceu o art. 3°-A
que o processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas iniciativas
do juiz na fase de investigagao e substituicao da atuagao probatdria
do 6rgao de acusacgao, qualificando o juiz das garantias como o
responsavel pelo controle da legalidade da investigac&o criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido
reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario, nos termos
do caput do art. 3°-B.

A previsao foi recebida com entusiasmo por parte da doutrina,
como um meio de cumprimento da garantia de imparcialidade
(Guarnieri, 2022, p. 59; Oliveira Neto, 2021, p. 105-106; Lacerda;
Coura, 2022, p. 80), pois o juiz zelaria ainda mais pela imparcia-
lidade, garantindo total controle da legalidade da investigacéo
criminal (Silva; Silva, 2021, p. 251), sem atuar na fase de instru-
céo e julgamento, quando ja estaria “contaminado” e atuaria para
confirmar as decisbées anteriores.

Aregra de impedimento foi incluida no caput do art. 3°-D com
a seguinte redacao: “O juiz que, na fase de investigagao, praticar
qualquer ato incluido nas competéncias dos arts. 4° e 5° deste
Cadigo ficara impedido de funcionar no processo”.
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Aredacao do dispositivo ja se mostrou, de plano, problematica
e insustentavel, uma vez que fez referéncia equivocada aos arts.
4° ¢ 5° do CPP, que tratam de atribuigdes da policia judiciaria e
forma de autuagao do inquérito policial, ndo possuindo qualquer
relacdo com as atividades judiciais. Por outro lado, o artigo faz um
paralelo entre a “fase de investigacdo” e o “processo”, como se
a etapa investigatoria nao se realizasse através de um processo.
Apenas pela redacao posta, pode-se concluir até que, apds qual-
quer decisao, o juiz ja estaria impedido, mesmo na sequéncia da
mesma investigagdo, embora o legislador estivesse se referindo
a fase de instrugdo e julgamento.

De acordo com a exposi¢cao de motivos do PL 156/09, que
previu originariamente o juiz das garantias, o escopo normativo
é preservar ao maximo o distanciamento do juiz do julgamento,
“ao menos em relagao a formacgéo dos elementos que venham a
configurar a pretensao de qualquer das partes”, na medida em que
0 juiz que se manifesta sobre indicios de autoria e materialidade,
sem o fazer para julgar o mérito propriamente dito (sentenca), se
distancia do sistema acusatorio. Presume-se, ainda, que, por ser
uma fase produzida cujo unico propdsito € formar a convicgéo das
partes, o juiz que eventualmente dela fizer parte nao sera imparcial
o suficiente para julgar o mérito.

Assim, a designacao de um magistrado para atuar especifica-
mente na fase pré-processual buscava atender a dois objetivos:
aprimorar a atuacgao jurisdicional criminal e minimizar a eventual
contaminacéo subjetiva do juiz competente pelo julgamento de
mérito do processo, evitando-se a influéncia do contato direto com
os elementos informativos colhidos durante a investigagao criminal
(Machado, 2018, p. 74; Lopes Junior; Ritier, 2016, p. 23).

Com a extracao das imprecisoes legislativas, a mera previsao
da regra de impedimento ndo parece distinta das hipoteses de
impedimento ja previstas no art. 252 do CPP, merecendo especial
comparagao com o seu inciso lll.

Se as hipdteses de impedimento sao taxativas, ndo ha ébice
a que haja previsédo de outras, desde que respeitado 0 processo
legislativo.
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Assim como previsto no art. 252, lll, do CPP, a previsédo do
impedimento tinha o objetivo de que a analise da fase de instrucao
e julgamento fosse atribuida a julgador distinto do que atuou na
fase de investigacao. Parte-se, logicamente, do pressuposto de que
0 juiz da investigacao teria a tendéncia de confirmar as proprias
decisbes na fase da agao penal, da mesma forma que o juiz de
segundo grau ou dos Tribunais Superiores poderiam confirmar as
proprias decisdes quando atuassem como revisores do proprio
trabalho.

Este distanciamento entre as fun¢des é, como ja ressaltado na
introducao, o pilar do juiz das garantias. Da forma como prevista,
ha uma presuncao absoluta de parcialidade e, assim, para evitar
qualquer duvida quanto a isencao de fato, afasta-se o julgador
previamente, fornecendo a sociedade a intitulada “aparéncia de
imparcialidade” a afastar quaisquer questionamentos.

Esta previsao do art. 3°-D do CPP se distingue das entabuladas
no § 3°do art. 3°-C e no § 5° do art. 157 do mesmo diploma, pelas
quais o conhecimento das provas contaminaria o juiz, apesar de se
tratar do juiz natural do caso, tolhendo previamente a visibilidade
da prova ou, mesmo quando determinada a exclusdo da prova,
afastando o juiz que delas conheceu. Tais previsdes também foram
declaradas inconstitucionais ou receberam interpretagéo conforme,
pelo Supremo, mas sob parametros distintos.

E importante, assim, analisar as conclusdes apresentadas
no acérdao do Supremo Tribunal Federal para a declaracao de
inconstitucionalidade do art. 3°-D do CPP.

3. Ainconstitucionalidade do art. 3°-D do CPP no julgamento
das ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305

Concluido o julgamento das ADIs n° 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, declarou a
inconstitucionalidade formal e material do art. 3°-D do CPP, intro-
duzido pela Lei n® 13.964/2019.

O relator foi o Ministro Luiz Fux, cujo voto a esse respeito esta
fundamentado, em linhas gerais, nos seguintes termos:

(...) Sob este angulo, conclui-se que o impedimento do
juiz somente poderia ser imposto por lei ordinaria se nao
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veiculasse matéria reservada a lei complementar e per-
tinente ao Estatuto da Magistratura.

As regras de impedimento e de suspei¢cdo s&o, em nosso
ordenamento, aquelas que dizem respeito as circunstan-
cias pessoais do juiz no caso concreto, seja em razao do
seu comportamento nos autos, a revelar sua parcialidade,
seja em razao da relagdo pessoal entre o juiz e as partes
ou o objeto do processo, podendo estas causas ser deta-
Ihadas e até expandidas no Cédigo de Processo Penal.
O que é vedado é a determinagédo do impedimento em
decorréncia, apenas e tdo somente, do proprio exercicio
da jurisdicao pelo magistrado.

Por conseguinte, o impedimento absoluto do novo juiz
das garantias, decorrente do exercicio de fungdes judi-
ciais propriamente ditas, nos termos em que concebido
pelo artigo 3°-D da Lei 13.964/2019, viola a Constitui¢cdo
da Republica, por invadir matéria atinente ao Estatuto
da Magistratura, de iniciativa legislativa do Supremo Tri-
bunal Federal e reserva de lei complementar, porquanto
garantia substantiva da independéncia e autonomia do
Poder Judiciario e de seus magistrados. (...)

Em primeiro lugar, vejamos o texto do artigo 3°-D, que
estabeleceu o impedimento do novo juiz das garantias
para atuar na fase processual.

O dispositivo questionado prevé o seguinte: “O juiz que,
na fase de investigagéo, praticar qualquer ato incluido
nas competéncias dos arts. 4° e 5° deste Cadigo ficara
impedido de funcionar no processo.”

Quais sao as competéncias previstas nos artigos 4° e 5°
do Cédigo de Processo Penal, a que alude o artigo 3°-D
ora impugnado? Trata-se ali das atribuicdes da policia
judiciaria, especificamente do delegado de policia. (...)
O pressuposto justificador da criagdo de uma nova fi-
gura judicial, voltada a atuar exclusivamente na fase do
inquérito, assenta-se na ideia de que um juiz, pela Unica
razao de ter decidido pedidos deduzidos pelas partes,
em fases anteriores do procedimento, desenvolveria um
viés de confirmacao das decisdes pretéritas e, portanto,
estaria contaminado em sua imparcialidade objetiva, ra-
z&o pela qual deve ser considerado impedido de atuar na
fase seguinte, da instrugdo da agao penal e consequente
julgamento do mérito.
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Estabeleceu-se, assim, a presuncao legal absoluta (juris
et de jure, e nao juris tantum) de parcialidade do juiz
que, no exclusivo exercicio da fungéao jurisdicional, tenha
exercido a fiscalizagao judicial do inquérito.

Mais adiante, veremos que, no direito comparado, diver-
samente do que sustentam os defensores da novel con-
cepgao normativa, ndo é esta a ratio essendi que preside
as causas de impedimento, mas sim o fato de, no modelo
vigente em diversos paises europeus, ainda atribuir-se a
autoridade judicial, na fase da investigagéo, competéncias
caracteristicas dos 6rgaos de persecugéo penal (policia
e Ministério Publico) — o que, a toda evidéncia, ndo é o
caso do ordenamento brasileiro.

No presente capitulo de meu voto, apresentarei consi-
deracbes de ordem teorética que, a par de revelar as
incoeréncias, incongruéncias e incompatibilidades inter-
nas do dispositivo em questdo, demonstram a absoluta
irrazoabilidade, inidoneidade e desnecessidade da norma
de presuncgédo absoluta de impedimento do juiz, violando
o principio da proporcionalidade. (...)

A presungéao absoluta do viés de confirmacgao de decisdes
pretéritas, que inspirou o artigo 3°-D da Lei 13.964/2019,
nutre-se de convicgdes opostas, admitindo, como regra, a
irracionalidade do juiz, que n&o tomaria decisbes funda-
das em dados objetivos, mas sim deixar-se-ia guiar por
heuristicas e vieses de confirmacao, sem fundamentos.
(...)

Na legislacédo processual penal brasileira, a posicéo de
todo e qualquer juiz, na fase do inquérito, € fundamen-
talmente uma posigao de garante, de verdadeiro juiz das
garantias. (...)

Por outro lado, a presungao absoluta de parcialidade do
juiz, tendo por Unica razao o proprio exercicio da jurisdi-
¢ao, na fase do inquérito, fundamento do artigo 3°-D da
Lei 13.964/2019, revela-se logicamente contraditéria e
afrontosa a todo o desenho constitucional do sistema de
justica no Brasil e a propria jurisprudéncia da Suprema
Corte neste tema. (...)

Indaga-se: se a lei considera que a imparcialidade do
juiz das garantias fica presumidamente comprometida,
em razao das decisbes proferidas no inquérito, e porisso
torna-o impedido de exercer a fungéo jurisdicional na fase
processual, entdo também estariam impedidos de partici-
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par do julgamento do mérito, em grau de recurso ordinario
ou extraordinario, todos os juizes, desembargadores e
ministros que, em reclamacao ou habeas corpus, tenham
tomado decisbes no curso da mesma investigagéo? (...)
E falsa e juridicamente incoerente a presungao absoluta
de parcialidade do juiz que proferiu decisdes no curso
da investigagao.

Forcoso é reconhecer que a presungao absoluta impos-
ta pela lei impugnada tornaria o sistema como um todo
incoerente.

A presuncgao de que o0s juizes sao sempre parciais, pela
Unica razédo de terem tomado decisdes sobre pedidos
deduzidos pelas partes, soma-se as demais incoeréncias
e incongruéncias insanaveis dos dispositivos impugna-
dos com o sistema processual brasileiro e com o préprio
sistema de justica.

Deveras, a Lei 13.964/2019, ao estabelecer a “presungao
de parcialidade” (quando a regra deve ser o contrario),
contraria, como veremos adiante, os precedentes do
proprio Tribunal Europeu de Direitos Humanos. Diver-
samente do que se afirma, o Tribunal Europeu afastou
a presunc¢ao de parcialidade do juiz que atua na fase de
investigacao, tao insistentemente sustentada no Brasil,
bem como refutou a ideia de uma pressuposta contamina-
¢ao judicial pelas decisdes ali proferidas. Segundo aquela
Corte, a presuncgao atua pro judicato, ou seja, em favor
da imparcialidade do juiz, exigindo-se das partes a prova
em contrario — da ocorréncia de suspei¢cao —, sempre a
luz do caso concreto. (...)

De todas estas manifestagcbes, ressoa inequivoca a
violagao do principio da razoavel duragéo do processo e
da reserva do possivel, decorrente da forma pela qual o
juiz das garantias foi disciplinado pela Lei 13.964/2019.
Todas as 27 Cortes estaduais de justica do nosso pais
sdo unissonas em afirmar que havera, sim, elevagao de
custos e dos gastos anuais, ante a necessidade de criagao
de novas varas, de realizagdo de concursos publicos para
ingresso de magistrados e de servidores publicos. (...)
Ao impor a necessidade de um segundo magistrado,
distinto do que atuou na fase de controle das investiga-
¢oes, tornando impedido todo e qualquer juiz que tenha
proferido decisdes no inquérito, a Lei 13.964/2019 tera o
condéo de gerar grave prejuizo a duragéo razoavel dos
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processos, considerado o tempo necessario a nova for-
ma de tramitagéo dos feitos entre os juizes do inquérito
(chamados de juizes das garantias) e o magistrado que
julgara o mérito, o qual desconheceria todo o teor da
investigacao anteriormente conduzida. (...)

A par do aumento exponencial do custo da prestagéo
jurisdicional na seara criminal e da desprotegao do direito
fundamental a duragao razoavel dos processos, outros
principios constitucionais restam vulnerados pelos dispo-
sitivos impugnados nas ADlIs sob julgamento. (...)

Nas extensas razoes de meu voto, revelei os fundamentos
pelos quais a regra do impedimento do juiz das garantias,
prevista no artigo 3°-D da Lei 13.964/2019, encontra-se
maculada de inconstitucionalidade acachapante.
Apesar da sutileza de sua aparéncia enganosa, trata-se
de regra verdadeiramente bombastica, apta a gerar a
completa desorganizagéo do sistema de justica criminal
brasileiro. (...)

Verifica-se que o primeiro fundamento foi o de afastar a ideia
de presungao de contaminagéo subjetiva do magistrado a partir
do contato direto com os elementos informativos colhidos durante
a investigacéo.

Ateoria da dissonancia cognitiva, desenvolvida por Leon Fes-
tinger, na década de 1950, desempenhou papel fundamental na
justificagao da criagao do instituto do juiz das garantias. Essa teoria
sugere que as pessoas procuram buscar coeréncia entre suas
crencgas, atitudes e comportamentos. Quando ocorre um conflito
entre esses elementos, surge a dissonancia cognitiva, que gera
desconforto psicolégico, levando os sujeitos racionais a procurarem
maneiras para reduzi-lo (Festinger, 1975, p. 11-25).

Segundo Festinger, relagdes dissonantes ou incompativeis
entre elementos cognitivos originam pressodes psicologicas para
reduzi-las e para evitar o seu recrudescimento. As manifestacdes
da operacéo dessas pressdes incluem mudangas de comporta-
mento, de cognigdo e de exposi¢ao circunspecta do individuo a
novas informagdes e a novas opinides. Para ele, o individuo se
esforca em realizar um estado de coeréncia “consigo mesmo”, de
modo que “a dissonancia atua da mesma forma que um estado
de impulso, necessidade ou tensao (...). Semelhante a acao de
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um impulso, também quanto maior for a dissonancia maior sera a
intensidade da ac&o para reduzi-la e maior a evitagao de situagdes
que a aumentariam”.

No contexto do sistema de justi¢a criminal, a criagao do instituto
do juiz das garantias € uma tentativa de mitigar o desconforto cog-
nitivo identificado por Festinger, uma vez que ele teria a capacidade
de afetar negativamente a garantia e a salvaguarda dos direitos
fundamentais dos individuos submetidos as diferentes etapas de
uma persecucao penal (Devechi, 2023, p. 56).

Como esclarecido por Walter Nunes da Silva Junior, a verdade
cientifica quanto ao comprometimento da imparcialidade decorrente
da teoria da dissonancia cognitiva serviu de lastro para que diversos
paises, no afa de aprimorar seus respectivos sistemas, progressi-
vamente passassem a prever o instituto do juiz das garantias, na
medida em que excluir completamente a intervenc¢ao jurisdicional
deixaria os direitos fundamentais sem amparo durante o momento
da investigacéo (Silva Junior, 2022).

Os argumentos néo convenceram o Supremo Tribunal Federal,
que considerou a previsdo do impedimento verdadeira presun-
¢ao de quebra da imparcialidade e entendeu que a previsao era
incabivel. A inconstitucionalidade do art. 3°-D foi confirmada por
unanimidade pelos demais julgadores, em geral sob os mesmos
fundamentos.

H4, ainda, o argumento pragmatico de que a hipotese de
impedimento poderia causar um caos no Poder Judiciario, por
estabelecer que o juiz que tem aquelas competéncias do juiz
das garantias fica impedido de funcionar no processo (Cordeiro;
Catelli; Oliveira, 2020, p. 41). Ressaltou-se o 6nus consideravel
para a determinacao de substituicdo dos juizes em varas unicas.
Ressalvou-se, inclusive, que, com excecao das provas irrepetiveis,
nada impediria a nova producao de provas na fase da instrugéo e
julgamento, sem qualquer nulidade.

Sob a perspectiva pragmatista, a relevancia e o significado
de uma teoria s6 podem ser compreendidos e adequadamente
percebidos a luz das alteragbes e consequéncias produzidas feno-
menologicamente no mundo dos fatos. Essa orientagéo intelectual
compreende que a produgao académica nao deve se desvincular
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da realidade fatica, sob pena de se tornar estéril ou meramente
utdpica e, portanto, inutil (Gabriel et al., 2025).

E interessante observar também a premissa, em varias pas-
sagens, de que, no Brasil, desde a Constituicao de 1988 e a filtra-
gem das normas processuais sob a luz dos direitos e principios
fundamentais nela insculpidos, o juiz que atua na fase do inquérito
ja é juiz das garantias.

Em outras palavras, o novo instituto — segundo o Supremo
Tribunal Federal — seria desnecessario no ordenamento juridico
brasileiro, mas foi mantido, e, por ter sido mantido, pressupde-se
que o juiz do inquérito ndo deve ser o mesmo juiz da instrucao e
julgamento, mas agora sem o fundamento do impedimento judi-
cial.

4. Impacto no instituto do juiz das garantias e solugao pro-
posta pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Conselho da
Justica Federal

Mesmo sem a previsédo do impedimento, o instituto do juiz das
garantias foi mantido e, portanto, foi preservada a necessidade de
alteragao do julgador apds a formagao da agao penal.

No ambito do Conselho Nacional de Justica, o instituto foi disci-
plinado pela Resolugao n° 562, de 03/06/2024, estabelecendo-se,
nos arts. 4° e 5° os critérios de implantacdo, com a reserva da
definicao final pelos tribunais:

Art. 4° No caso de comarca ou subsecao judiciaria com
mais de uma vara, o tribunal podera organizar o instituto
do juiz das garantias por:

| — especializacao, por meio de Vara das Garantias ou de
Nucleo ou Central das Garantias;

Il - regionalizacéo, que envolvera duas ou mais comarcas
ou subsegdes judiciarias; e

Il — substituicdo pré-definida entre juizos da mesma
comarca ou subsecéo judiciaria.

Art. 5° No caso de comarca ou subsecao judiciaria com
vara Unica, o tribunal podera organizar o instituto do juiz
das garantias por meio de:
| — regionalizacéo, que envolvera duas ou mais comarcas
ou subsegdes judiciarias; e
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Il — substituicdo pré-definida entre comarcas ou subse-
¢bes contiguas ou proximas com somente uma vara.

Art. 6° O sistema de substituigdo somente podera ser
adotado na impossibilidade de implementagédo dos sis-
temas de especializagao e de regionalizagao, bem como
observara regras objetivas previstas na lei de organizagao
judiciaria respectiva, com juizes devidamente investidos
em unidade judicial e em lista previamente publicizada.

Sobre os critérios de substituicao entre juizos e comarcas ou
subsecoes judiciarias, a mesma resolugao prevé, no art. 9°:

Art. 9° As substituicdes entre juizos de que trata o art.
4°, 111, e entre comarcas ou subsecoes judiciarias de que
trata o art. 5°, Il, poder&o considerar:

| — tabelamento de substituicdes pré-determinadas para
os casos de impedimento, suspeicao, férias, afastamen-
tos, entre outros;

Il — distribuicdo aleatéria, por meio de sistema informa-
tizado; e

[Il — regime de plantéo estabelecido pelo tribunal.

§ 1° A organizagao por meio de substituicao diz respeito
a definigdo do juizo sobre o qual recaira [sic] as fun¢des
de juiz das garantias, de modo a preservar que a compe-
téncia do juizo da fase da instrugao processual seja deter-
minada pelo lugar da infragdo e demais critérios previstos
nos arts. 70 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.
§ 2° O regulamento de que trata o inciso | podera ser
elaborado com base em regras ja utilizadas pelo tribunal,
observando critérios objetivos e as formas de investidura
estabelecidos pela respectiva lei de organizagao judiciaria.
§ 3° O regime de substituicdo podera ser realizado no
modelo regional, de maneira que as designagdes sejam
feitas entre juizos, comarcas ou subsecgdes judiciarias
agrupados em regides.

§ 4° As modalidades de substituicdo de que trata esse
artigo incluirdo juizos que possuam competéncia criminal.

O Conselho da Justica Federal, através da Resolucéo n° 881,
de 29 de abril de 2024, estabeleceu os critérios gerais de compe-
téncia e distribuicdo para observancia no Poder Judiciario federal,
sem prejuizo da aplicagdo da Resolug¢ao do Conselho Nacional de
Justica. Assim prevé o art. 2°:
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Art. 2° Os Tribunais Regionais Federais definiréo as varas
federais responsaveis pelo exercicio das competéncias
de juiz da instrugdo e julgamento e de Juiz das Garantias.
§ 1° Observar-se-ao os critérios objetivos de investidura e
de substituicao de juizas e juizes federais estabelecidos
nas normas de organizacao judiciaria.

§ 2° Adenuncia ou a queixa sera distribuida a juizo diverso
daquele do procedimento apuratério.

§ 3° Havendo apenas uma vara federal com competéncia
criminal na localidade, a norma podera determinar a dis-
tribuicdo a outro acervo na mesma vara federal.

Com a definigao dos critérios gerais de implantagéo, os tribu-
nais passaram a definir internamente a estrutura do juiz das garan-
tias, fixando, basicamente, critérios de competéncia e distribuicao
dos feitos, estabelecendo os paradmetros de redistribuicao apos o
oferecimento da denuncia.

E importante observar que, tanto o Conselho Nacional de
Justiga quanto o Conselho da Justica Federal, referem-se a “juizos”,
€ nao aos juizes integrantes das varas ou nucleos responsaveis
por cumprir o instituto do juiz das garantias. A competéncia e os
critérios de distribuicdo dirigem-se, portanto, aos juizos competen-
tes (critério objetivo), e ndo aos juizes.

5. Problemas praticos da declaragao de inconstitucionalidade
da regra de impedimento

A partir da declaragao de inconstitucionalidade do art. 3°-D do
CPP, n&o ha previsao valida de impedimento judicial em relagéo
ao magistrado que conhece e decide inquéritos policiais e proce-
dimentos investigatérios quando este mesmo julgador passa a
decidir o mesmo caso na fase da acao penal.

Por ndo haver impedimento, logicamente, o juiz que recebe,
na acao penal, 0 mesmo processo que ja decidiu em inquérito, ndo
pode se declarar impedido, pois as hipoteses de impedimento sao
taxativas, a interpretacéo é restritiva e ndao ha norma valida que
respalde esta decisdo. Na hipétese de o juiz se declarar impedido,
portanto, 0 novo juiz que recebe a causa pode suscitar conflito
negativo de competéncia, questionando a decisao de declinagao
que estaria fundamentada em impedimento inexistente.
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A despeito disso, a estruturacao do juiz das garantias é para
que 0 mesmo juizo ndo acumule as fungdes de julgador na fase
de inquérito e na instrugao e julgamento. Entdo, na pratica, ao
menos no Tribunal Regional Federal da 5% Regido, o procedimento
aprovado em resolucao € no sentido de evitar que o mesmo juiz
— nao apenas juizo — exerga a atividade jurisdicional no inquérito
€ na acao penal.

Assim, através da Resolugao Pleno TRF5 n° 6, de 26/02/2025,
foi alterada a Resolucédo TRF5 n.° 9, de 05/06/2024, e foi prevista,
no novel art. 17, § 2°, uma certidao narrativa dos atos praticados
no curso da investigagao, a ser expedida pelo juizo das garantias
no momento do oferecimento da denuncia, fornecendo ao juizo da
instrucao todas as informacdes sobre os atos decisorios praticados,
eventual existéncia de bens apreendidos e o nome dos juizes que
atuaram na fase de investigacao:

Art. 17.(...)

§ 2° O juizo das garantias, ao ser comunicado sobre
0 encerramento da investigacdo criminal, determinara
a lavratura de certiddao pormenorizada, nos autos do
procedimento investigatoério, relatando as principais
ocorréncias, com a indicagdo dos respectivos codigos
identificadores no Sistema de Processo Judicial Eletro-
nico — PJe, especialmente em relagao a:

| - processos incidentes associados a investigacao;

Il - juizes e juizas que atuaram no curso da investigacao;
Il - bens sujeitos a apreensédo, sequestro ou arresto
judicial;

IV - bloqueio de valores;

V - indisponibilidade de bens imoéveis;

VI - pessoas segregadas em internagdo provisoria,
prisdo preventiva, prisao temporaria ou prisao domiciliar;
VIl - mandado de prisdo ou de internagdo pendente de
cumprimento;

VIII - prestagéo de fianga;

IX - demais medidas cautelares em vigor; e

X - existéncia de materiais acautelados em juizo.

Nao existe, no entanto, uma disciplina clara sobre o que se
deve fazer com esta informacao. Ha inUmeros casos em que 0s
juizes exercem jurisdicdo em varas distintas do local de lotagéo —
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por substituicdo, ou sdo removidos/promovidos —, de modo que a
atuagao se encontra regular na fase da investigagdo e a compe-
téncia dos juizos da garantia e da instrugéo esta fixada em juizos
distintos, sem qualquer violagado aos critérios de distribuicao.

Nestes casos, quando o juiz se depara com processos em que
atuou na fase de investigacao, ndo ha qualquer norma juridica que
indique o procedimento adequado, apds o afastamento da previsao
do impedimento, de modo que passa a prevalecer um critério de
prudéncia para evitar a nulidade.

E prudente, neste caso, que o juiz determine a redistribuicdo
do processo, reconhecendo-se incompetente — ndo impedido —,
mas, como a competéncia do juizo (da vara ou nucleo) se mantém
e esta regular, o procedimento adequado seria o simples encami-
nhamento do feito para apreciagéo por juiz substituto, designado
pela corregedoria do tribunal respectivo ou regimental, sem deter-
minar a redistribuigcao.

Ha um outro problema pratico que o afastamento da regra do
impedimento acarreta, que diz respeito a auséncia de definicdo do
limite desta atuagao que pode ensejar o encaminhamento do feito
a outro juiz. Que tipo de decisdes o juiz das garantias devera ter
proferido para lhe ser vedada a atuagéo como juiz da instru¢ao?
Basta um despacho de mero expediente ou se exige uma decisao
que aprecie fatos e provas? A homologacdo do Acordo de Nao
Persecucgao Penal (ANPP) constitui decisao sobre fatos e provas?

Diante da falta de norma, a melhor solugao seria adotar um en-
tendimento semelhante a previsao do art. 252, 1ll, do CPP, limitando
esta possibilidade de transferéncia do processo aos casos em que
0 juiz atuou na investigagao pronunciando-se, de fato ou de direito,
sobre a questéo, e ndo meramente dando impulsionamento ao feito,
como ocorre nas decisdes de prorrogagao das investigacdes, em
que nao ha analise de fato ou de direito. Sobre a atuacao do juiz
na fase de conciliacao, ha doutrina estabelecendo que, até para
um mesmo feito, essa participagao do juiz pode gerar afastamento
da imparcialidade (Aragao, 2023, p. 78-79).

Consideramos que, no caso do ANPP, apesar de a mera ho-
mologagao nao se tratar de participacao do juiz no acordo (este &
realizado entre o investigado e o Ministério Publico fora dos autos),
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ha homologacéao de acordo baseado em confissdo, o que poderia
gerar a vinculagao do juiz na fase da acao penal.

A substituicao da regra do impedimento do juiz pelo critério
de competéncia do juizo afastaria, em tese, o debate sobre a
imparcialidade objetiva do julgador. No entanto, como foi possivel
observar, mesmo nas hipoteses em que a competéncia esta sendo
plenamente respeitada, retoma-se o debate sobre a imparcialidade
e impedimento do julgador quando constatada, na fase de instru-
¢ao e julgamento, a sua atuacao anterior na fase de investigacao.

O debate, portanto, volta-se a analise do proprio julgador —
nao do juizo —, da extensdo da sua atuacao, mas o critério ndo
possui qualquer objetividade nem previsibilidade, passando a ser
definido por cada tribunal pela prudéncia, sem a uniformidade e a
objetividade que um tema tao sensivel impde.

6. Conclusao

Por todo o exposto, verifica-se que o afastamento da regra de
impedimento traz mais problemas do que solugdes, pois a falta de
critérios claros e predefinidos potencializa o risco de nulidades.
N&o ha parédmetros normativos e os critérios jurisprudenciais ainda
nao se estabeleceram em razédo do curto tempo de implantagao
do instituto.

Com elevado respeito as opinides dissonantes, o impedimen-
to judicial do art. 3°-D do CPP, afastando-se o erro legislativo do
texto (a referéncia aos arts. 4° e 5° do CPP e o termo processo,
€ nao agao penal), constituia a pedra fundamental do instituto do
juiz das garantias.

A declaracao de inconstitucionalidade pura e simples, sem a
colocacao de uma norma equivalente em seu lugar, que estabeleca
0s parametros pelos quais o juiz da instrugdo pode ser afastado
em virtude da sua atuacao no inquérito, implica um risco relevante
de nulidade que s6 pode ser afastado por solu¢gdes motivadas pelo
critério de prudéncia.

Isso significa que, em muitos casos, basta que nao exista
interesse de encaminhamento do feito ao substituto, ou que o juiz
considere que a sua atuagao no inquérito foi infima e nao justifica
esse envio, para que o mesmo juiz atue na fase de investigacao
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e da instrugado e julgamento, tornando o processo vulneravel ao
reconhecimento de nulidade.

No contexto atual, as declaracdes de nulidade serédo casuis-
ticas e dependerao de fatores ainda nao conhecidos, tornando a
atuacgao arriscada. O ideal é que, a0 menos momentaneamente, o
tratamento processual para tais situagdes seja revestido de prudén-
cia, como se impedimento houvesse, encaminhando-se o processo
ao juiz substituto, mas com fundamento em incompeténcia para
0 julgamento da causa, nos casos em que 0 juiz atuou na inves-
tigacao pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a questao.
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CAPITULO 6

O conteudo material do controle jurisdicional da investiga-
¢ao criminal pelo juiz das garantias

Carlos Wagner Dias Ferreira®®

Sumario: 1. Introdugao. 2. Sistema acusatério no ambito do
juiz das garantias. 3. Contornos do Supremo Tribunal Federal
ao controle da investigagao criminal pelo juiz das garantias.
4. Controle jurisdicional formal da investigagao criminal a luz
do principio da proporcionalidade como proibi¢cao de exces-
so. 5. Controle jurisdicional material da investigag¢ao criminal
segundo o principio da proporcionalidade como proibigao
de insuficiéncia ou deficiéncia. 6. Conclusédo. 7. Referéncias
bibliograficas.

Resumo

Este capitulo analisa o alcance material do controle jurisdicional
da investigagao criminal pelo juiz das garantias, introduzido pela
Lei 13.964/2019, como instrumento de fortalecimento do sistema
acusatorio no Brasil. Ainvestigacao criminal passou a ser submetida
ao controle judicial para assegurar a protecao de direitos e garantias
fundamentais. Esse controle ndo se limita ao combate de excessos,
como investigacdes abusivas ou prolongadas, mas também pode
alcancar omissdes relevantes. A deficiéncia investigativa, quando
compromete a busca da verdade, também configura violacao de
direitos. Embora o juiz n&o possa atuar como investigador, admite-
-se atuacgao excepcional diante de falhas graves. O principio da
proporcionalidade como proibicao de insuficiéncia ou deficiéncia

%5 Juiz Federal da 22 Vara da Secao Judiciaria do Rio Grande do Norte. Mestre
em Direito Constitucional pela UFRN. Doutor em Direito Publico pela Universidade
de Coimbra. Professor Adjunto da Universidade Federal do Rio Grande do Norte.
Coordenador do Grupo de Monitoramento e Fiscalizagao do Sistema Carcerario
— GMF-5R. Corregedor Judicial Substituto do Presidio Federal em Mossor6/RN.
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orienta essa atuagao, devendo haver adequado equilibrio entre a
nao intervencao indevida e a garantia de efetividade da investiga-
cao. Ressalta-se que a finalidade da investigacdo é a busca da
verdade, e ndo apenas a condenacao. O juiz das garantias atua
como garantidor da legalidade e dos direitos e garantias fundamen-
tais do investigado e da vitima e, nesse sentido, pode, em casos
excepcionalissimos, decretar diligéncias apos o encerramento da
investigagdo, mas ainda antes da propositura da acao penal.

Palavras-chave: juiz das garantias; investigag¢ao criminal; propor-
cionalidade; sistema acusatdrio; direitos fundamentais.

1. Introducgao

A busca incessante pela verdade dos fatos que envolvem a
pratica de um crime deveria sempre se constituir no objetivo cen-
tral de qualquer investigacao criminal desencadeada no Brasil,
especialmente pelas autoridades policiais investigativas estadual
e federal e pelos 6rgaos do Ministério Publico.

Porém, a realidade, muitas vezes, confunde-se com a propria
ficcdo. O romance “Ensaio sobre a lucidez” de Saramago (2004,
p. 271) conta a histéria de um pais, possivelmente Portugal, onde,
realizada uma eleigéo, parcela significativa da populagéo votou em
branco inviabilizando a declaracdo do vencedor, o que motivou
o Ministro do Interior deflagrar uma investigagdo para descobrir
0s responsaveis pelo boicote eleitoral. Durante a apuracao, o
comissario de Policia designado pelo Ministro, ao abordar uma
personagem suspeita, confessa, sem qualquer constrangimento,
que se uma investigagao considera alguém “inocente € fracassar
numa diligéncia”. Afinal, “a diligéncia foi desenhada para fazer de
um inocente culpado™®.

A pressao para encontrar o culpado por crimes, por vezes
rumorosos, horrendos e midiaticos, pode levar a precipitacoes e
indesejadas abreviagdes da investigagao criminal, sem que sequer

% |nteressante passagem do livro a bem demonstrar o arbitrio no seio das
investigagbes policiais é registrado por Saramago nos seguintes termos: “Os
comissarios tém autorizagéo para infringir as regras sempre que a considerem
conveniente. Quer dizer, util aos interesses da investigagéo.” (2004, p. 227).
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sejam ouvidas testemunhas ou investigados essenciais ou reali-
zadas diligéncias imprescindiveis, sobretudo quando se vislumbra
eventual possibilidade de reconhecimento da inocéncia de quem
se apresenta como o mais provavel autor do crime em apuracao.

O advento da Lei 13.964/2019, batizado de Pacote Anticri-
me, inaugurou uma nova era da persecucao criminal no Brasil,
ao possibilitar o controle pelo juiz das garantias da investigagéo
criminal, desde a instauragcao, com a possibilidade de sucessivas
prorrogacdes, até o arquivamento.

Esse controle jurisdicional da investigagcao criminal almeja
evitar submeter cidadaos a investiga¢gdes demoradas, abusivas,
auténticas devassas morais, promovidas ao arrepio da lei e com
evidente afronta a direitos e garantias fundamentais do investigado
e da vitima.

De um lado, excessos ocorridos em investigagdes criminais
que se arrastam ao longo do tempo, sem qualquer desfecho, ou
mesmo violagdes a direitos e garantias fundamentais do investiga-
do e da vitima podem ser objeto de controle jurisdicional pelo juiz
das garantias, a luz do principio da proporcionalidade na 6tica da
proibicdo do excesso. Do outro, nasce como questido de altissima
relevancia pratica aquilatar se o controle judicial também pode se
estender a hipoteses de investigacdo manifestamente incompleta,
deficiente ou insuficiente ao deslinde da verdade.

Naqueles casos em que a autoridade policial ou o Ministério
Publico resolvem deixar de realizar ouvida de testemunhas ou
investigados ou mesmo se abstém de promover ou requisitar di-
ligéncias reconhecidamente imprescindiveis ou necessarias, em
especial quando se trate de revelar a inocéncia de suspeitos. Por
vezes, até mesmo antecipando o encerramento da investigacéo
criminal quando obtém a confissdo de investigados.

2. Sistema acusatério no ambito do juiz das garantias

A Lei 13.964/2019, ao criar a figura do juiz das garantias,
preconizou ser ele “o responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais,
cuja franquia tenha sido reservada a autorizagéo prévia do Poder
Judiciario, competindo-lhe especialmente (...) IV - ser informado
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sobre a instauracao de qualquer investigagao criminal” (art. 3°-B,
IV, do CPP).

A razao de ser desse dispositivo em foco é estabelecer que
nao deve haver investigacao criminal no pais que nao seja do
conhecimento do respectivo juiz das garantias, a semelhanga do
que ja ocorre na hipotese de detencao de alguém em flagrante.
Neste caso em particular, o ato administrativo investigativo, para
fins de controle de sua legalidade, tem de chegar ao conhecimento
do magistrado.

Essa regra da comunicagao vale ndo apenas para os inquéri-
tos policiais, mas também para os procedimentos de investigacéo
criminal - PICs, a cargo dos membros do Ministério Publico. Porém,
em verdade, aplica-se a toda e qualquer espécie de apuragao
de crime, tendo o legislador, a esse respeito, sido peremptério,
ao preceituar, dentre as competéncias do juiz das garantias, “ser
informado sobre a instauracao de qualquer investigagdo criminal’
(art. 3°-B, IV, do CPP).

Nessa fungao, o juiz deve acompanhar todo o andamento da
investigacao, desde a instauragao até o seu possivel encerramento,
o que revela que o controle judicial possibilita que, a todo e qualquer
momento, mesmo de oficio, seja decretado o trancamento ou a
extingao da apuracgao, notadamente quando ficar parado por lapso
temporal consideravel em malferigdo ao principio constitucional da
duracéao razoavel do processo (art. 5°, inciso LXXVIII, CF/1988).

A figura do juiz das garantias, embora motivada pela experi-
éncia brasileira de comprometimento da imparcialidade do juiz na
seara criminal, ndo foi criagdo genuinamente brasileira®’.

S’Aras (2024, p. 128) destaca que “O juiz das garantias surge a partir das
experiéncias alema (1974), portuguesa (1987), italiana (1988) e francesa (2000)
como um refor¢o a separacao de fungdes entre o 6rgao de acusacgéo e o 6rgao
jurisdicional na fase da investigagédo criminal. Vem para assumir as fungbes ou
algumas das fun¢des do juizes investigadores (investigating judges; jueces de
instruccion) que existiam em varios sistemas juridicos continentais. Grande parte
das competéncias deste juiz inquisidor foram transferidas ao Ministério Publico,
que passou a dirigir a investigagéo criminal com controle sobre a Policia. A pos-
terior criacdo do juiz das garantias propiciou um ambiente processual ainda mais
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Mesmo apods a Lei 13.964/2019, que criou a figura do juiz das
garantias no ambito do processo penal brasileiro, Nucci (2024,
p. 83) ainda defende que ha “no Brasil, um sistema acusatoério
mitigado, com contornos inquisitivos, considerados essenciais,
podendo-se concluir tratar-se de um sistema misto”.

No entanto, parece correto pensar que o sistema acusatorio
no processo penal brasileiro sofreu inegavel decantagdo com o
incremento de uma nova dimenséo, antes nao tao clara, de tutela
constitucional de direitos tanto em favor do investigado como tam-
bém em beneficio da vitima da pratica delituosa.

Como bem assinala Silva Junior (2025, pp. 37-38):

“a persecugao criminal € uma s6. Exsurge no momento
que alguém pratica um fato tipificado pela lei como crime.
Apesar de ser Unica, a persecugao penal se desenvolve
em trés fases bem definidas: (a) a investigagdo ou atos
instrutérios preparatérios da agdo penal; (b) processo
de conhecimento (subfases postulatéria, instrutéria, de
julgamento e recursal); e (c) o processo de execugéo ou
cumprimento da pena.”

Dessas trés fases da persecucgédo criminal, apenas tinha carater
de processo e, portanto, jurisdicional, aquela relativa & cognigcéo
propria da agao penal, instaurada com a pega acusatéria (denuncia
ou queixa-crime). As demais, a investigagao criminal e a execugao
penal, eram alheias a qualquer controle jurisdicional, tendo sido
sempre tratadas como mera atuacdo administrativa do Estado,
longe da supervisédo do Judiciario.

No entanto, a processualizagdo da execugao penal no Brasil,
porém, so veio com a Lei 7.210/1984 (a famosa Lei de Execucao
Penal), ao consagrar o devido processo legal nessa fase de cum-
primento da pena. Da mesma forma, ressalta Silva Junior (2025,
pp. 40-41), que o juiz da execugao exerce o controle da legalidade

equitativo, dirigido por um juiz da causa com melhores condi¢cdes de manter-se
objetiva e subjetivamente imparcial. O instituto espalhou-se pela América Latina
ao longo dos anos 1990-2000, aparecendo, por exemplo, na Argentina (1992), no
Chile (2000), na Colémbia (2002), no México (2008) e no Uruguai (2014), tendo
chegado tardiamente ao Brasil em 2019.”
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da execugao penal, o juiz das garantias controla a legalidade da
investigagao criminal.

A criagao da figura do juiz das garantias representa, nas pala-
vras de Silva Junior (2025, p. 45), “a jurisdicionaliza¢ao, ou melhor,
a processualizagao da fase investigatoéria, finalizando o terceiro
ciclo do fendbmeno da processualizacédo da persecucéao criminal em
si.”. Agora, segundo ele, nao se trata mais de “mero procedimento,
sem natureza juridica de processo”, mas de “processo judicial”.
Ao que tudo indica, Tavares e Casara (2024, p. 33) chamam o
principio da submisséo a jurisdicao, como sustenta Walter Nunes,
de jurisdicionalidade®®.

Didier Jr. (2021, p. 126) leciona que o “processo penal, como
qualquer processo, tem o seu objeto de decisdo: a questdo que
devera ser resolvida principaliter pelo 6rgao jurisdicional”. Enfim,
€ o poder de decisao reservado ao juiz das garantias que qualifi-
ca o inquérito policial e o procedimento investigatério criminal do
Ministério Publico como processo judicial.

De fato, a Lei 13.964/2019, ao atribuir competéncia ao juiz das
garantias para controlar a legalidade das medidas de investigagao
criminal que podem restringir direitos e garantias fundamentais do
investigado, em todas as suas fases (instauracao, prorrogagao do
prazo de conclusao e o arquivamento), ainda que nao a conduza,
consolida o inquérito policial e o procedimento investigatorio crimi-
nal do Ministério Publico, como inescapaveis espécies de processo
judicial. E assim o0 €, porque o juiz das garantias desfruta do poder-
-dever de decidir sobre a sua validade e, especialmente, sobre o
seu fim, trancando ou arquivando a apuracgao a qualquer momento.

Ainvestigacao criminal passou a ser supervisionada pelo juiz
das garantias, ndo para conduzi-la, mas para controlar os atos
investigativos que possam malferir os direitos e garantias funda-
mentais do investigado, entre os quais a liberdade de locomocéo, a

% Definem Tavares e Casara (2024, p. 33) a jurisdicionalidade como o prin-
cipio que “deve ser interpretado como impositivo de que todas as medidas de
intervengao estatal sobre a liberdade pessoal devem, necessariamente, passar
pelo crivo de procedimentos rigidos, construidos sob o pressuposto da defesa
dos direitos fundamentais e nao do poder de quem acusa.”

175



inviolabilidade domiciliar, a intimidade, a vida privada e a protecao
de dados pessoais.

De outra banda, realgca Aras (2024, p. 134) que os direitos e
garantias em jogo na investigac&o criminal também se estendem
a vitima da pratica criminosa, tais como os direitos a informacgéo,
de falar e ser ouvido, a traducao e a interpretacéo, a medidas cau-
telares protetivas de urgéncia, a honra, a imagem, a dignidade, a
assisténcia social e psicologica e de nao ser revitimizado.

3. Contornos do Supremo Tribunal Federal ao controle da
investigacao criminal pelo juiz das garantias

O art. 3°-A do Cédigo de Processo Penal, incluido pela Lei
13.964/2019, estabelece que “O processo penal tera estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacao
e a substituicao da atuagao probatoéria do 6rgao de acusagao.”
(grifos acrescidos)

Qualquer iniciativa probatoria por parte do juiz das garantias
seria, sob qualquer perspectiva, vedada por lei e — por que nao
dizer — pela Constituicdo. Afinal, a Constituicao Politica de 1988
demarcou com precisao os espacgos de atuacao de cada um dos
6rgaos que atuam na persecucao penal, atribuindo as funcoes
estatais de investigar a Policia Judiciaria (art. 144, § 1°, 1, e § 4°,
CF/1988), de acusar ao Ministério Publico (art. 129, incisos | e VII,
CF/1988) e de julgar aos 6rgaos do Poder Judiciario (art. 102, I,
alineas “b”, “c” e J”, e ll, letra “b”; art. 105, |, alineas “a” e “e”; art.
108, I, alineas “a” e “b”; art. 109, incisos IV, V, VI, IX e X; art. 124;
art. 125, §§ 4° e 5°, todos da Constituicao de 1988).

Assinalam Masson e Marcgal (2025, p. 173) que, por mais que
se trate de investigagdo criminal que recaia sobre organizagao
criminosa, “ndo deve o magistrado ter uma participagao ativa du-
rante a persecutio criminis, de maneira a indicar os caminhos que
a investigacao e o processo devem seguir”.

Para Camara (2026, p. 175), no modelo acusatoério, “ao juiz
encontram-se interditas: a) toda e qualquer iniciativa investigativa
na fase pré-processual; b) substituicdo da atuagao probatéria do
orgao de acusacao — em todas as fases da persecucgao criminal”.
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E ainda arremata que “a interdicao ao juiz (das garantias) quanto
a quaisquer iniciativas investigativas ou probatérias é, na fase
pré-processual, irrestrita e absoluta, ndo comportando tempera-
mentos™®.

E, por mais que se permita no ordenamento juridico brasileiro
as atuacgodes excepcionais do Ministério Publico realizar diretamente
a investigacao criminal (Tema n°® 184 do STF, ADI's 2.943, 3.309 e
3.318) e do Tribunal competente, a apurac¢ao de crimes praticados
por magistrados sob a sua jurisdi¢cao (art. 33, paragrafo unico, da
LC 35/1979), Arruda (2025, p. 34) sentencia que “nao cabe ao
juizo ordenar a producao de prova ou a realizagao de diligéncias”
ao alvedrio da liturgia do Cédigo de Processo Penal.

No julgamento da ADI 1.570-2, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade da figura do juiz de instrugao, ins-
tituida pela Lei 9.034/1995, ao argumento, em formula sintética, de
que o magistrado nao poderia usurpar as fungdes constitucionais
(art. 129, incisos | e VIl e § 2°, CF/88; art. 144, incisos l e IV e §
4° CF/88) reservadas ao Ministério Publico (de acusar) e a Policia
Judiciaria (de investigar).

Em voto acompanhando o Relator Min. Mauricio Correia, o
Min. Sepulveda Pertence destacou que a Lei 9.034/1995 permitia
a selegao de documentos de relevancia probatéria e, portanto,
exigia do julgador:

“desde logo, juizo de valor quanto aos meios probantes,
vinculando por 6ébvio, sua apreciagao subjetiva no mo-
mento futuro da sentenga. Claro esta que a incumbéncia
do juiz ndo é apenas a de avaliar a prova preexistente, a
cargo das partes, como ocorre regularmente, mas efeti-
vamente produzir provas, seja em favor da acusagao ou
da defesa. A lei acaba por promover uma equiparagao
do juiz as partes, o que se me afigura inadmissivel no
sistema judiciario vigente no Pais”®

5 CAMARA (2026, pp. 175-176).
80 AD| 1570-2, Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 12/04/2004, DJ 22/10/2004.
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E ainda vaticina o Min. Sepulveda Pertence, em seu voto, que
a evolugao histérica do processo penal implicou ndo em aumentar
os poderes instrutérios do juiz, mas, ao contrario, em diminui-
-los, “de modo absoluto na fase investigatéria, na fase pré-proces-
sual”.

No julgamento das ADI's 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o Supre-
mo Tribunal Federal assentou que compromete a imparcialidade
judicial a decretagao de oficio de medidas de natureza investigativa
durante a fase de investigacao criminal, admitindo apenas a ini-
ciativa probatoria do juiz naqueles casos expressamente previstos
no Codigo de Processo Penal e, portanto, ja no curso da acao
penal, tais como: (a) “determinar, no curso da instru¢do, ou antes
de proferir sentenca, a realizagao de diligéncias para dirimir duvida
sobre ponto relevante” (art. 156, l); (b) “determinar a oitiva de uma
testemunha’ (art. 209); (c) “complementar a sua inquirigdo” (art.
212) e (d) “proferir sentenca condenatéria, ainda que o Ministério
Puablico tenha opinado pela absolvigao” (art. 385).

A ideia central é a de que o juiz ndo é o protagonista da pro-
ducao da prova, mas mero destinatario, notadamente da fase de
investigagao criminal, cabendo esse protagonismo a Policia Judi-
ciaria e ao Ministério Publico.

A despeito disso, o préprio Judiciario vem promovendo o
controle formal da investigacao criminal, especialmente quando
inquéritos e procedimentos investigatérios criminais se estendem
de maneira demasiada, sem que haja algum desfecho, tornando
a vida do investigado tormentosa e indefinida.

4. Controle jurisdicional formal da investigagao criminal a luz
do principio da proporcionalidade como proibigcao de excesso

Ha muito a jurisprudéncia, inclusive, do Supremo Tribunal Fe-
deral ja vem realizando o controle jurisdicional formal de inquéritos
policiais e procedimentos investigatorios criminais com o tranca-
mento investigacdes criminais por excesso de prazo, em atencéo
ao principio constitucional da duragao razoavel do processo.

No julgamento do HC 228.152/DF, o Supremo Tribunal Federal
teve oportunidade de trancar inquérito policial por violacdo a du-
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racao razoavel do processo, em caso que envolvia magistrado ja
aposentado compulsoriamente pelo Conselho Nacional de Justica,
cuja investigagao ja perdurava ha varios anos.

No voto do Min. Rel. Gilmar Mendes, os seguintes fatos sédo
destacados:

“Isso porque a afirmativa de que o processo de fato se
inicia em 27.5.2020 é equivocada, ja que todo o lastro
probatério que integra os autos é originado nos dois
inquéritos pretéritos e ndo houve nenhuma prova nova
colacionada aos autos (dos trés inquéritos conduzidos no
Superior Tribunal de Justica sob as mesmas decisdes).
Ora, como destacado na decisado recorrida, o contexto
dos autos autoriza inferir que desde 2016 o paciente e os
demais investigados estdo submetido as contingéncias de
apuragao criminal, com prorrogacgdes, diligéncias, deci-
sbes cautelares e outras providéncias, sem que houvesse
a finalizagéo da etapa de investigagédo criminal, nem a
colheita de indicadores robustos quanto a responsabili-
dade penal, o que viola a duracdo razoavel do processo
exigida pelo art. 5°, LXXVIII, da Constituic&o.

De mais a mais, vale ressaltar que o Paciente ja foi até
aposentado compulsoriamente pelo Conselho Nacional
de Justiga, de modo que nada impede que o Ministério
Publico entender existirem elementos de informagao
aptos a se iniciar uma agao penal, que o faga. Todavia,
nao é possivel que se admita a manutengéo indefinida
de um procedimento investigativo. O caso €, sim, de se
findar essa fase da persecugéo.”’

Quanto a afericao de eventual demora injustificada na trami-
tacao do processo, considerados os critérios de prazo razoavel e
de atraso injustificavel, o STF tem entendimento de que tal cons-
tatacdo depende das condigdes objetivas da causa, tais como
o atraso decorrente de exclusiva de diligéncias suscitadas pela
acusacao, inércia do aparato judicial em atendimento ao principio
darazoavel duracao do processo, complexidade da causa, nimero

6 Ag. Reg. no HC 228.152/DF, Segunda Turma, j. 04/03/2024.
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de acusados, conduta da defesa e das autoridades judiciarias,
entre outros, sendo que a contagem do prazo para conclusao do
processo é global, ndo individualizada®.

Com efeito, o grande desafio do juiz das garantias consiste em
nao prejudicar, frustrar ou inviabilizar a investigacao criminal e, no
exame do controle da legalidade a seu cargo, apenas evitar abusos
cometidos a luz do principio da proporcionalidade na perspectiva
da proibicao de excesso. Cabe a ele verificar se a decretacao de
alguma medida cautelar pessoal, patrimonial ou probatéria em
desfavor de investigados atende aos critérios da adequacao, da
necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito, ndo defe-
rindo, portanto, postula¢des tanto da autoridade policial como do
Ministério Publico que se mostrem inadequadas, desnecessarias
e/ou desproporcionais a vulnerar direitos e garantias fundamentais.

Medidas cautelares probatérias que impliqguem uma varredu-
ra geral em relacdo a toda a familia do investigado, pedidos de
decretagao de custdédias cautelares em desfavor de pessoas nao
diretamente ligadas a pratica criminosa ou mesmo sequestro ou
bloqueio de bens em montantes acima dos valores eventualmente
apurados constituem em alguns dos exemplos que recomendam
a atuacao do juiz das garantias, fundado no principio da propor-
cionalidade como proibicdo de excesso.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal chancelou a lega-
lidade de busca domiciliar sem prévio mandado judicial em caso
de delito de trafico de drogas praticado, em tese, na modalidade
“ter em deposito”. Nesse caso, entendeu a Corte Suprema que a
consumacao se prolonga no tempo e, enquanto configurada essa
situacao, a flagrancia permite a busca domiciliar, independente-
mente da expedicdo de mandado judicial, desde que presentes
fundadas razbes de que em seu interior ocorre a pratica de crime,

62 HC 85.400/PE, Rel. Min. Eros Grau, Primeira Turma, DJ 11.3.2005; HC
89.196/BA, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJ 16.2.2007; HC
85.237/DF, Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 29.4.2005; HC 85.068/RJ, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 3.6.2005; HC 81.149/RJ, Rel. Min.
llmar Galvao, Primeira Turma, DJ 5.4.2002; RHC 83.177/PI, Rel. Min. Nelson
Jobim, Segunda Turma, DJ 19.3.2004; Ag. Reg. no HC 212.771/SP, Segunda
Turma, Rel. Min. André Mendonga, j. 16/05/2022.
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como ocorreu na hipotese®®. A justa causa, nesse contexto, ndo
exige a certeza da ocorréncia de delito, mas, sim, fundadas razdes
a respeito®.

No entanto, a questdo mais instigante no ambito do controle
jurisdicional da investigacao criminal pelo juiz das garantias € saber
se esse exame judicial pode também se estender a hipéteses de
investigagcdo manifestamente incompleta, deficiente ou insuficien-
te ao deslinde da verdade dos fatos apurados. Como esclarece
Taruffo (2014, p. 19), “Quando se fala da verdade de um fato, na
realidade fala-se da verdade de um enunciado acerca desse fato”.
E € justamente isso que a investigacao busca desvendar, a verdade
de uma afirmacao sobre um determinado fato.

Ha casos em que a autoridade policial ou o Ministério Publico
resolvem deixar de realizar a oitiva de testemunhas ou investigados
ou pericias, ou mesmo se abstém de promover ou requisitar diligén-
cias, reconhecidamente imprescindiveis ou necessarias, quando
ja conseguem obter a confissdo. Nesses casos, ao que parece,
o principio da proporcionalidade como proibicdo de insuficiéncia
ou deficiéncia poderia ser invocado, em carater excepcional, ao
menos, em beneficio do investigado ou da vitima.

5. Controle jurisdicional material da investigagao criminal
segundo o principio da proporcionalidade como proibicao de
insuficiéncia ou deficiéncia

O abuso a ser censurado na investigagao criminal ndo ocorre
apenas em casos de posturas ativas ou comissivas da autoridade
policial ou do Ministério Publico ou em situacdes de inquéritos ou
PIC’s que se arrastam ao longo de muitos anos, sem alguma de-
finigdo concreta, mas também em deliberadas omissdes em suas
atuacodes, quando a continuidade da apuragao poderia revelar a
prépria inocéncia do investigado ou descartar qualquer influéncia
do comportamento da vitima no evento criminoso.

¢ RE 603.616, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 10/5/2016.

64 HC 169.788/SP, Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, Rel. p/acordao Min. Alexandre
de Moraes, j. 4/3/2024.
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Badard (2025, p. 107), embora defenda a impossibilidade de o
juiz das garantias praticar qualquer ato de investigacao, na fase de
inquérito policial ou qualquer outra forma de investigacao preliminar,
dada a inexisténcia ainda de imputagdo de condutas delituosas
a serem objeto do processo, justifica a possibilidade de iniciativa
probatdria do juiz da instrucéo e julgamento, partindo da distingao
entre fontes de prova e meios de prova, quando afirma que:

“sao diferentes as atividades de investigar e instruir. O
juiz que, diante da noticia de uma fonte de prova (p.
ex.: a informacao de que uma certa pessoa presenciou
os fatos) se limita a determinar a produgéo do meio de
prova necessario (p. ex.: o depoimento da testemunha)
pode incorporar ao processo as informagdes contidas na
fonte de prova, néo esta agindo comprometido com uma
hipotese prévia por ele formulada. As hipéteses faticas a
serem objeto da prova ja terdo sido postas na acusagéo,
pelo Ministério Publico ou pela vitima. E n&o realizando
atos de investigagao, o juiz que se limitar a determinar,
de oficio, a produgédo dos meios de prova, decorrente de
uma fonte de prova ja conhecida no processo, nao estaria
colocando em risco a sua posigao de imparcialidade.”

Ao passo que, na fase processual da investigagao criminal,
ainda nao haveria a definigdo formal da hipétese a ser investigada
e qualquer iniciativa nesse sentido do juiz das garantias significa-
ria uma antecipacao dessa hipotese, transformando a autoridade
judiciaria em investigadora®. Nessa mesma linha de ideia, ensina
Dezem (2024, p. 110) que “O contexto da investigagdo € o mo-
mento da formulacdo de hipoteses provisérias de explicacdo do
fato apontado como criminoso”®.

Realmente, no curso da investigacao, qualquer atuacao do
juiz das garantias pode transforma-lo em verdadeiro investigador,
usurpando as fungdes reservadas constitucionalmente a Policia

s BADARO (2025, p. 107).

% Dezem diferencia os elementos de convicgao produzidos no inquérito policial
e as provas produzidas em contraditério judicial no processo e perante o juiz da
causa (Produgéo Antecipada de Provas e Duragdo do Inquérito: perspectivas
apos o julgamento do Juiz das Garantias pelo STF, op. cit., p. 110).
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Judiciaria e ao Ministério Publico. Porém, no mais das vezes, o juiz
pode observar no relatério final apresentado pela autoridade policial
que houve manifesta omissao na investigacao criminal que se en-
cerrou. Se o juiz detém o poder-dever de controlar a investigagcao
do inicio ao fim, também podera constatar a existéncia de alguma
omissao quanto a falta de realizacao de algum meio de prova, con-
siderado adequado, necessario e proporcional em sentido estrito,
para proteger direitos e garantias do investigado ou da vitima.

Mesmo diante da mera confissdo do investigado, por vezes, a
realizacao de oitiva de testemunhas ou investigados ou a feitura
de pericias podem conduzir até mesmo ao reconhecimento da
inocéncia ou adequada imputac¢ao dos fatos criminosos ou mesmo
a devida equalizacao da participacao da vitima no crime.

Céamara (2026, pp. 144-145) defende que:

“o0 juiz das garantias também deve, sempre que se fizer
necessario, intervir, quando instado pela defesa, em or-
dem a permitir que esta possa ter conhecimento quanto a
fontes de prova que possam nao haver sido apresentadas,
em que pese colhidas ou produzidas, pelas agéncias de
enfrentamento do crime, e que eventualmente possam
se revelar favoraveis ao investigado/acusado como, por
exemplo, quando servirem a demonstragao de que a
prova efetivamente apresentada fora obtida mediante
emprego de expedientes investigativos capazes de conta-
minar a ilicitude a prova produzida durante a investigacao
(ou por ocasiao do flagrante).”

Pondera Lopes Jr. (2025, p. 20) que:

“ainda que o CPP expressamente consagre a adog¢ao do
sistema acusatério, vedando a iniciativa probatéria do
juiz na fase de investigagéo e a substituicdo da atuacao
probatéria do acusador, a interpretagado dada pelo STF
resguarda a possibilidade de o juiz determinar a realizagao
de diligéncias suplementares, para dirimir duvida sobre
questao relevante para o julgamento do mérito.”

Sem embargo de estar se referindo a fase reservada a instru-
¢ao e julgamento de acao penal ja com peca acusatoéria oferecida,
nao se pode descartar, fundado no principio da proporcionalidade
como proibicao de deficiéncia ou insuficiéncia, a possibilidade de
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0 juiz das garantias também determinar, em carater excepciona-
lissimo, diligéncias, apds o encerramento da investigagao criminal,
quando se constatam omissdes quanto a meios de prova, que
vulnerem direitos e garantias fundamentais do investigado ou da
vitima do crime.

Ora, Tavares e Casara (2024, p. 16) apontam como a fungao
primordial do processo penal resguardar os direitos fundamentais
do imputado, ndo se destinando, pois, a “viabilizar juridicamente
a producao de uma sentenca condenatéria”. Ao contrario, a inves-
tigacdo ndo pode necessariamente ser conduzida com o objetivo
especifico de apontar qualquer culpado que seja, mas antes
alcancar a verdade dos fatos. Isso pode levar a definicdes de ma-
terialidade e de autoria mais precisas, que cheguem até mesmo a
afastar suspeitas que recaem sobre determinados investigados,
responsabilizando outros.

De que adianta a investigacéo criminal apresentar omissdes
que a tornem insuficiente ou deficiente e, no processo penal, tais
flagrantes deslizes levem a inescapaveis absolvigbes, apds varios
anos de tramitagao processual, por inconsisténcias que poderiam
ser suprimidas ou esclarecidas. Talvez até jamais teriam propicia-
do sequer a deflagracao de agao penal, porque o acusado desde
sempre ja deveria ter sido inocentado. Ja dizia Beccaria (2024, p.
24) que “um homem acusado de um crime, preso e absolvido, ndo
deve ter nenhuma marca de desgraca”.

A proibigao de deficiéncia no ambito do principio da propor-
cionalidade, nas palavras de Pulido (2007, p. 808), compde-se de
dois pressupostos “la adscripcidon prima facie a un derecho funda-
mental de la posicidn de proteccién afectada y la catalogacion del
acto legislativo examinado como una intervencion en el derecho
—y tres subprincipios — idoneidad, necessidad e proporcionalidad
en sentido estricto”. E ainda complementa, para aplica-la, “debe
tenerse em cuenta que la posicidén que se adscribe, es un derecho
fundamental de proteccion, que impone al Legislador un deber de
actucion, consistente en realizar el objeto de la posicién iusfunda-
mental en la mayor medida posible.”®”

67 PULIDO (2007, p. 808).
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Naturalmente, n&o se aplica o principio da proporcionalidade
como proibicao de insuficiéncia ou deficiéncia apenas quando se
espera que um ato legislativo, que deixou de ser exarado, possa
assegurar a concretizagdo de um direito fundamental. Aincidéncia
de tal dimensao desse principio também ocorre na hipotese de ato
administrativo omissivo, como o € com a investigagao criminal, no
qual a autoridade policial ou ministerial deixa de realizar algum ato
investigativo ou diligéncia que poderia resultar na tutela de algum
direito ou garantia fundamental do investigado ou da vitima.

6. Conclusao

A analise do conteudo material do controle jurisdicional da in-
vestigacao criminal pelo juiz das garantias revela um significativo
avanco na consolidacdao do modelo acusatorio no processo penal
brasileiro. A partir da Lei 13.964/2019, a investigagdo deixou de
ser mero procedimento administrativo, passando a se constituirem
inegavel processo judicial voltado a protecao de direitos e garantias
fundamentais do investigado e da vitima. Nesse contexto, o juiz
das garantias assume papel essencial na contengédo de abusos,
especialmente sob a perspectiva da proporcionalidade como proi-
bicdo de excesso.

Entretanto, esse estudo bem demonstrou que a atuagao jurisdi-
cional do juiz das garantias ndo deve se limitar apenas a represséo
de excessos investigativos, como a duragao irrazoavel ou medidas
desproporcionais. Surge, com igual relevancia, a necessidade de
enfrentamento das omissdes investigativas, capazes de compro-
meter a busca da verdade e violar direitos tanto do investigado
quanto da vitima. A insuficiéncia ou deficiéncia da investigagcéo
também configura forma de abuso, ainda que por inércia estatal.

Embora o sistema acusatorio vede a iniciativa probatoria do juiz
das garantias na fase investigativa, admite-se, em carater excepcio-
nalissimo, uma atuagao corretiva do magistrado quando verificada
omissao grave que comprometa direitos e garantias fundamentais
do investigado ou da vitima. Tal possibilidade deve ser interpretada
com cautela, a fim de ndo descaracterizar a imparcialidade judicial
nem usurpar fungdes das autoridades investigativas.

Dessa forma, o principio da proporcionalidade, em sua dupla
dimensao — proibicdo de excesso e de insuficiéncia —, representa
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parametro fundamental para o controle jurisdicional. O juiz das
garantias, nessa toada, ndo atua como investigador, mas como
garantidor da legalidade, da efetividade e da correta protecéo de
direitos e garantias fundamentais na persecucao penal.

O verdadeiro desafio esta em equilibrar a nido intervencao
indevida com a necessidade de evitar investigacoes falhas ou
incompletas. Esse equilibrio é indispensavel para assegurar um
processo penal mais justo, eficiente e comprometido com a verdade
dos fatos e com a dignidade da pessoa humana.
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CAPITULO 7

Raciocinio probatoério e verificagao nao experimental de
hipéteses no julgamento criminal

Cristiane Lage®®

Sumario: 1. Introducao. 2. Hipétese explicativa no julgamento
criminal. 3. A impossibilidade da verificagao experimental no
processo penal. 4. Verificagao ndao experimental de hipéteses
criminais. 4.1 O sentido de verificar sem experimentar. 4.2
Predesignacgao: o ponto de partida das hipoteses. 4.3 Predigao
retrospectiva e poder explicativo. 4.4. Acomodacgao e o risco
das explicagoes ad hoc. 4.5. Explicacoes nomolégicas como
testes fortes. 5. O papel do juiz na verificagdo ndo experimen-
tal de hipéteses. 6. Conclusao. 7. Referéncias bibliograficas.

Resumo

Este capitulo defende que o julgamento criminal consiste em
reconstrugcao racional de fatos passados a partir de vestigios
fragmentarios, exigindo a formulagéo e verificagcao de hipoteses
explicativas. Por se tratar de eventos irrepetiveis, o processo penal
nao admite verificagdo experimental, impondo a necessidade de
métodos ndo experimentais de controle epistémico. Propbe-se a
nocao de verificagdo nao experimental, centrada na capacidade
das hipoteses de integrar coerentemente o acervo probatorio,
resistir a hipoéteses rivais e responder a lacunas informativas. O
juiz, longe de ser mero escolhedor de narrativas, atua como veri-
ficador racional, desagregando a massa probatéria em hipoteses
intermediarias para testes especificos. Essa atividade é descrita
como abdutiva e instrumental, admissivel apenas como meio de
verificagdo, ndo como criagao autbnoma de fatos. A presuncéao

% Juiza Federal Substituta na Paraiba. Integrante do Nucleo Seccional do
GMF-5R - SJPB/TRFS5.
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de inocéncia e o contraditério operam como limites epistémicos
essenciais, mitigando o risco de decisdes baseadas em cadeias
inferenciais excessivamente longas. Ao final, vé-se que a raciona-
lidade do julgamento penal ndo exige confirmag¢ao empirica direta,
mas depende de critérios rigorosos de plausibilidade racionalmente
controlada e de procedimentos inferenciais capazes de limitar a
arbitrariedade decisoria.

Palavras-chave: Julgamento criminal. Raciocinio judicial. Pre-
designacéao das hipoteses. Predi¢ao retrospectiva. Presungao de
inocéncia. Contraditorio. Limites a arbitrariedade decisoria.

1. Introducgao

O julgamento criminal imp&e ao juiz a tarefa de estabelecer
como ocorreram fatos passados a partir de vestigios fragmentarios
disponiveis no presente. A resolucao de controvérsias faticas no
processo penal ndo se limita a aplicagdo de normas a situagdes
incontroversas, mas exige a reconstrugao racional de eventos que
ndo foram diretamente observados pelo julgador. Essa recons-
trucao, longe de ser automatica, envolve escolhas inferenciais,
avaliagbes de plausibilidade e exclusdo de explicagdes rivais.

Em cenarios probatdrios simples, nos quais as evidéncias sao
escassas e convergem de maneira linear para uma unica hipote-
se explicativa, o raciocinio judicial tende a ser descrito como um
exercicio de selecao entre versdes apresentadas pelas partes. No
entanto, @ medida que os casos se tornam mais complexos — seja
pelo volume de informagdes, pela multiplicidade de fontes probaté-
rias ou pela fragmentacao dos dados disponiveis — essa descricao
mostra-se insuficiente. Nesses contextos, ndo € incomum que o
juiz, ao analisar o conjunto probatério, afaste-se das explicacdes
oferecidas tanto pela acusac¢do quanto pela defesa e vislumbre
outras formas de compreender a dindmica dos fatos.

Essa constatagao suscita uma questao central para a teoria da
prova penal: como se testam racionalmente hipoteses explicativas
sobre fatos passados quando nao ha possibilidade de experimen-
tacdo? Em outras palavras, quais critérios permitem avaliar a plau-
sibilidade de uma explicagao fatica no processo penal, diante da
impossibilidade de reproduzir o evento investigado ou de submeter
hipoéteses a testes empiricos controlados?
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A resposta a essa pergunta ndo pode ser encontrada apenas
no plano normativo, tampouco por meio de explicagdes psicoldgicas
sobre a intuicado ou a subjetividade do julgador. O problema € de
natureza epistémica e exige uma analise das estruturas inferenciais
que sustentam o raciocinio probatério. E nesse marco que se pro-
pde examinar o julgamento criminal a partir da nogcao de verificagao
ndo experimental de hipoéteses, entendida como o conjunto de
procedimentos racionais por meio dos quais explicacdes faticas sao
testadas, ajustadas ou rejeitadas com base em sua capacidade de
integrar coerentemente o acervo probatorio disponivel.

O objetivo deste artigo € demonstrar que, embora o processo
penal ndo admita verificagdo experimental nos moldes das ciéncias
naturais, ele nao prescinde de critérios rigorosos de controle epis-
témico. Ao contrario, a racionalidade do julgamento fatico depende
precisamente do desenvolvimento e da aplicagcao de formas nao
experimentais de verificacdo de hipoteses, capazes de limitar a
arbitrariedade deciséria e de preservar as garantias fundamentais
do processo penal.

2. Hipétese explicativa no julgamento criminal

Decidir fatos no processo penal €, em esséncia, explicar fatos.
Essa afirmacao, embora simples, tem implicagdes profundas para a
compreensao do raciocinio probatério. Ao contrario da ideia segun-
do a qual o juiz apenas escolhe, entre narrativas prontas, aquela
que lhe parece mais convincente, a analise de casos complexos
revela que o julgamento envolve a construgéo e a avaliagéo de
explicacbes faticas que conectam evidéncias dispersas em uma
hipotese explicativa coerente sobre o ocorrido.

A nocao de hipotese, nesse contexto, ndo deve ser confun-
dida com conjectura arbitraria ou com exercicio de imaginagéo
desvinculado do material probatério. Uma hipétese explicativa
€ uma proposi¢cdo que busca dar sentido a um conjunto de evi-
déncias, estabelecendo relagdes entre dados que, isoladamente,
seriam insuficientes para sustentar uma conclusao sobre os fatos.
Trata-se de um instrumento cognitivo indispensavel sempre que o
conhecimento direto do evento é impossivel.

No processo penal, as hipéteses sdo formuladas inicialmente
pelas partes, que apresentam explicagdes concorrentes sobre a
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dinamica do fato criminoso. Essas explicagdes, no entanto, ndo
esgotam o campo das possibilidades interpretativas. O acervo
probatério pode conter lacunas, ambiguidades ou conexdes nao
exploradas, exigindo do julgador uma atividade avaliativa que vai
além da mera comparacgao entre versdes opostas. Nesse ponto,
torna-se inevitavel o recurso a hipéteses intermediarias, destinadas
a esclarecer aspectos especificos do caso e a testar a consisténcia
das explicagdes em disputa.

Importa destacar que essa atividade nao transforma o juiz em
autor de uma hipétese fatica autbnoma. As hipoteses explicativas
elaboradas no curso do julgamento operam, em regra, em niveis
inferiores da estrutura inferencial, funcionando como etapas pro-
visdrias no processo de avaliagao das teses apresentadas pelas
partes. Sua fungao principal é permitir o teste racional das explica-
¢bes concorrentes, identificando incoeréncias, lacunas explicativas
ou incompatibilidades com o conjunto das evidéncias.

A compreenséo do julgamento criminal como um processo de
elaboracao e avaliacao de hipoteses explicativas desloca o foco da
decisao fatica da ideia de certeza para a nogao de plausibilidade
racionalmente controlada. Nao se trata de alcan¢ar uma verda-
de absoluta sobre o passado, mas de verificar quais explicagdes
resistem melhor ao confronto com o acervo probatério disponivel,
a luz de critérios epistémicos compartilhaveis. E precisamente
essa dindmica que torna necessaria a investigacdo das formas
de verificagdo ndo experimental de hipéteses no processo penal.

3. Aimpossibilidade da verificagao experimental no processo
penal

A reconstrucao de fatos no processo penal enfrenta um limite
estrutural incontornavel: os eventos que se pretende conhecer
pertencem ao passado e sao, por definicdo, irrecuperaveis. Dife-
rentemente das ciéncias empiricas, nas quais hipéteses podem ser
testadas por meio da repeticdo controlada de fenébmenos ou da
manipulacao deliberada de variaveis, o julgamento criminal opera
sobre acontecimentos Unicos, situados em um contexto historico
especifico e ndo passivel de reproducgao.

Essa caracteristica impede que a verificacdo das hipoteses fati-
cas se dé por experimentacao direta. Nao é possivel recriar o even-
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to criminoso sob condi¢des controladas, tampouco isolar variaveis
relevantes para observar seus efeitos de maneira independente.
O juiz trabalha com um conjunto finito e fechado de informacdes,
constituido por vestigios, registros e relatos que chegaram ao
processo por vias diversas e frequentemente assimétricas.

A auséncia de experimentacao nao decorre de uma deficiéncia
metodoldgica do processo penal, mas da prépria natureza do objeto
de conhecimento. Os fatos juridicos relevantes ndao séo fendbme-
nos naturais recorrentes, mas eventos singulares, carregados de
contingéncias e influenciados por multiplos fatores contextuais.
Pretender submeter esse tipo de objeto a critérios de verificagdo
proprios das ciéncias experimentais implicaria uma expectativa
epistemicamente inadequada.

Essa constatacdo tem consequéncias importantes para a
teoria da prova. Em primeiro lugar, ela afasta a ideia de que a
racionalidade do julgamento fatico dependa da possibilidade de
confirmagao empirica direta das hipoteses. Em segundo lugar,
impoe a necessidade de identificar outros mecanismos de contro-
le racional que permitam avaliar a plausibilidade das explicagdes
formuladas sobre os fatos.

Em alguns discursos juridicos, a impossibilidade de experimen-
tacao é tratada como um déficit a ser compensado por padrdes
probatdrios mais rigorosos ou por exigéncias reforcadas de certeza.
No entanto, essa abordagem tende a obscurecer o problema cen-
tral, que n&o reside na intensidade do convencimento exigido, mas
na forma pela qual as hipéteses sao testadas. A questao relevante
nao é apenas quanto se deve acreditar em uma explicacao fatica,
mas como essa explicacdo € submetida a exame racional diante
do conjunto de evidéncias disponiveis.

Nesse ponto, torna-se necessario deslocar o foco da verifica-
cao experimental para formas alternativas de teste de hipéteses.
No processo penal, a avaliagao das explicacdes faticas ocorre por
meio da analise de sua capacidade de integrar coerentemente
as evidéncias, de resistir ao confronto com hipéteses rivais e de
oferecer respostas consistentes as lacunas informativas do caso.
Trata-se de um modelo de verificagao que nao elimina a incerteza,
mas busca controla-la mediante critérios racionais.
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A impossibilidade de experimentacao, longe de inviabilizar a
racionalidade do julgamento, redefine seus parametros. O controle
epistémico da decisao judicial passa a depender da transparéncia
das inferéncias realizadas, da justificagdo das conexdes estabe-
lecidas entre evidéncias e hipoteses e da abertura ao escrutinio
critico dessas conexdes. E nesse cenario que ganha relevo a
nocao de verificagdo nao experimental de hipoteses, entendi-
da como o conjunto de procedimentos inferenciais que permitem
avaliar explicagbes faticas sem recorrer a reprodugcao empirica do
evento investigado.

Ao reconhecer esse deslocamento, o processo penal deixa de
ser visto como um campo epistemicamente deficitario e passa a ser
compreendido como um espacgo no qual se desenvolvem formas
préprias — e igualmente exigentes — de racionalidade probatéria. A
secao seguinte dedica-se a examinar essas formas de verificagao
nao experimental, identificando seus principais elementos e limites
no contexto do julgamento criminal.

4. Verificacao nao experimental de hipoteses criminais

Falar em verificagcao de hipéteses no processo penal exige, an-
tes de tudo, afastar uma compreensao restrita do termo “verificar”.
Na auséncia de experimentacéo, verificar ndo significa confirmar
definitivamente uma explicacao fatica, mas submeté-la a testes
racionais capazes de avaliar sua resisténcia diante do conjunto de
evidéncias disponiveis e das hipoteses concorrentes. A verificagdo
ndo experimental opera, assim, em um regime de plausibilidade
controlada, e n&do de certeza empirica.

Nesse contexto, uma hipotese fatica ndo € aceita porque foi
comprovada de maneira direta, mas porque se mostrou capaz de
integrar coerentemente os elementos informativos do caso, ofe-
recendo uma explicagao mais satisfatoria do que as alternativas
disponiveis. Aracionalidade do julgamento n&o decorre da elimina-
¢ao da incerteza, mas da qualidade dos procedimentos utilizados
para lidar com ela.

4.1. O sentido de verificar sem experimentar

Averificacdo ndo experimental pressupde que a hipotese seja
exposta ao risco de refutacdo. Uma explicacao fatica sé pode ser
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considerada racionalmente aceitavel se estiver aberta ao confronto
com evidéncias contrarias e com hipoteses rivais. Hipdteses que se
ajustam a qualquer estado de coisas, sem possibilidade de serem
tensionadas pelo acervo probatorio, carecem de valor explicativo.

No julgamento criminal, essa exposi¢ao ao risco ocorre por
meio da confrontagao sistematica da hipétese com os dados dispo-
niveis. O juiz avalia se a explicagao proposta consegue acomodar
as evidéncias sem recorrer a ajustes arbitrarios, se € compativel
com regularidades empiricas conhecidas e se ndo exige a introdu-
cao de suposicdes ad hoc para preservar sua coeréncia interna. A
verificacao, nesse sentido, ndo é um ato pontual, mas um processo
continuo de teste e reavaliacao.

4.2. Predesignagao: o ponto de partida das hipéteses

A verificagdo nao experimental pressupde a existéncia prévia
de uma hipétese a ser testada. A esse fendmeno da-se o nome de
predesignacgao. No processo penal, as hipéteses sao inicialmente
predesignadas pelas partes, que apresentam explicagdes estrutu-
radas sobre a ocorréncia do fato criminoso. Contudo, a predesig-
nacao nao se esgota nesse momento inicial, pois novas hipéteses
provisérias podem emergir no curso da analise probatéria.

A predesignacéao é condigcdo de possibilidade da verificagao,
mas também encerra riscos epistémicos. Uma hipotese formulada
precocemente pode orientar seletivamente a interpretacdo das
evidéncias, favorecendo leituras confirmatérias e obscurecendo
dados dissonantes. Por essa razao, a racionalidade do julgamento
exige que a hipbtese predesignada permaneca aberta a reviséo,
sendo constantemente reavaliada a luz do acervo probatério.

No plano judicial, o controle da predesignac¢ao nao se da pela
supressao das hipoteses iniciais, mas pela exigéncia de justifica-
céo das inferéncias que as sustentam. Quanto mais transparente
for o caminho inferencial que liga evidéncias e hipotese, maior
sera a possibilidade de controle intersubjetivo e menor o risco de
cristalizacao acritica de uma explicacao fatica.

4.3. Predicao retrospectiva e poder explicativo

Um dos principais testes ndo experimentais de hipoteses
consiste naquilo que se pode chamar de predigéo retrospectiva.
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Embora o evento investigado ja tenha ocorrido, uma hipotese
robusta deve ser capaz de explicar ndo apenas os dados inicial-
mente conhecidos, mas também a existéncia e a forma de outras
evidéncias presentes no processo.

A predicao retrospectiva ndo implica antecipar fatos futuros,
mas demonstrar que, se a hipétese for verdadeira, é razoavel
esperar que determinadas evidéncias existam ou que certos
comportamentos tenham ocorrido. Quando uma explicagao fatica
torna inteligivel a presenga de multiplos elementos probatorios,
especialmente aqueles que nao foram mobilizados inicialmente
para sustenta-la, seu poder explicativo se fortalece.

No julgamento criminal, hipoteses frageis costumam apresentar
dificuldade em explicar o conjunto do acervo probatério, exigindo
exclusdes seletivas ou minimizagdes artificiais de evidéncias re-
levantes. Ja hipoteses mais consistentes tendem a oferecer uma
explicagao integrada, na qual os diversos dados do processo se
articulam de maneira menos tensionada. A capacidade de predigéo
retrospectiva, nesse sentido, funciona como um critério central de
verificagdo nao experimental.

4.4. Acomodacgao e o risco das explicagoes ad hoc

A acomodagao refere-se ao ajuste de uma hipotese para in-
corporar evidéncias que, a primeira vista, pareciam incompativeis
com ela. Em si mesma, a acomodacgéo n&o € um vicio epistémico,
pois a revisao de hipoteses a luz de novas informacbes é uma
pratica racional legitima. O problema surge quando a acomodagéao
se converte em uma estratégia ad hoc destinada exclusivamente
a salvar uma explicacdo ameacada.

No processo penal, o risco de explicacdes ad hoc é particu-
larmente sensivel, dada a impossibilidade de recorrer a testes
experimentais externos. Ajustes sucessivos e nao justificados po-
dem tornar uma hipotese aparentemente imune a refutagao, mas
ao custo de esvaziar seu conteudo explicativo. Uma hipotese que
tudo explica, no limite, nada explica.

A verificacdo n&o experimental exige, portanto, critérios para
distinguir acomodacdes legitimas de ajustes arbitrarios. Entre esses
critérios, destacam-se a economia explicativa, a coeréncia interna
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da hipotese e sua compatibilidade com regularidades empiricas
amplamente reconhecidas. A introducao de suposi¢cdes adicionais
deve ser justificada de modo explicito, sob pena de comprometer
a racionalidade do julgamento.

4.5. Explicag6es nomoldgicas como testes fortes

As explicagbes nomoldgicas desempenham papel central na
verificagao nao experimental de hipoteses criminais. Ao recorrer a
maximas de experiéncia e a regularidades empiricas, o juiz esta-
belece pontes inferenciais entre evidéncias e hipéteses, conferindo
maior robustez explicativa a deciséo fatica. Essas regularidades
nao possuem o estatuto de leis universais, mas funcionam como
generalizagdes plausiveis baseadas na experiéncia comum.

Por explicagdes nomoldgicas entende-se aquelas que tornam
um evento inteligivel por meio de sua subsuncéo a leis gerais em
sentido amplo, compreendidas n&o apenas como leis universais,
mas também como leis probabilisticas ou regularidades empi-
ricas suficientemente estaveis. Nessa estrutura explicativa, um
acontecimento singular — o evento que se busca explicar no caso
concreto — é apresentado como instancia de um padréo geral, se-
gundo o qual, sempre que se verificam determinadas condicoes,
€ esperavel que ocorra (ou tenda a ocorrer) um evento do tipo
correspondente. Quando a subsuncéao se da a uma lei universal, a
explicagéo assume feigdo nomoldgico-dedutiva; quando se apoia
em leis probabilisticas ou maximas de experiéncia, preserva o
carater nomoldgico, mas opera por inferéncia indutiva, atribuindo
graus de plausibilidade a ocorréncia do evento explicado.

A forca dessas explicacbes reside no fato de que elas nao
se limitam a compatibilizar narrativamente os dados disponiveis,
mas submetem a hipétese fatica a um teste externo, ancorado
em padrdes de regularidade independentes do caso concreto.
Admitida a hipétese como verdadeira, pergunta-se se os fatos
observados seriam esperaveis a luz dessas regularidades. Quan-
to maior a consonancia entre a hipétese e os padrdes empiricos
mobilizados, maior tende a ser seu poder explicativo; quanto maior
o afastamento, maior o 6nus argumentativo exigido para justificar
a excepcionalidade do caso.
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Esse mecanismo explicativo pode ser compreendido a luz da
distingao classica entre duas perguntas distintas, mas frequente-
mente confundidas, no julgamento de fatos: “por que ocorreu o
evento?” e “por que devo acreditar que o evento ocorreu dessa
maneira?”. As explicacdes nomoldgicas sao particularmente re-
levantes porque permitem articular essas duas dimensdes. Ao
mostrar que determinado conjunto de evidéncias se ajusta a uma
regularidade empirica reconhecivel, a hipétese ndo apenas oferece
uma explicacédo causal ou interpretativa do evento, mas também
fornece razoes para crer em sua plausibilidade, submetendo-se a
critérios racionais de controle.

Nesse sentido, explicagbes nomoldgicas funcionam como
testes fortes de hipdteses faticas. Uma hipotese que contradiz
frontalmente regularidades empiricas amplamente aceitas nao é,
por isso, logicamente impossivel, mas torna-se epistemicamente
fragil, exigindo justificacbes adicionais para se sustentar. Ao con-
trario, hipéteses que se mostram compativeis com tais regulari-
dades expbdem-se ao risco de refutacao e, justamente por isso,
apresentam maior valor explicativo. O teste nomoldgico nao elimina
a incerteza, mas restringe o espago das explicagcdes aceitaveis.

Todavia, o recurso a explicagdes nomoldgicas exige cautela. As
regularidades empiricas mobilizadas variam em robustez, alcance
e grau de confiabilidade, e seu uso acritico pode introduzir vieses
ou generalizagbes indevidas. Por essa razéo, a racionalidade da
verificagdo nao experimental depende da explicitagdo das gene-
ralizagdes utilizadas, da justificativa de sua pertinéncia ao caso
concreto e da abertura a sua contestacdo a luz de evidéncias
contrarias.

Além disso, quanto maior o nimero de inferéncias necessarias
para conectar evidéncias e hipoteses por meio de explicagcdes no-
moldgicas, maior o risco cumulativo de erro. Cadeias inferenciais
longas, ainda que individualmente plausiveis, podem enfraquecer
a confiabilidade global da explicagao fatica. A forca dos testes
nomoldgicos, portanto, ndo reside na multiplicagéo indiscriminada
de inferéncias, mas na economia explicativa e na capacidade de
integrar, de modo consistente, regularidades empiricas e dados
relevantes do caso.
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Assim compreendidas, as explicagcdes nomoldgicas constituem
instrumentos centrais da verificagao ndo experimental de hipéte-
ses no processo penal. Elas ndo fornecem confirmacéao definitiva,
mas funcionam como critérios exigentes de plausibilidade racional,
contribuindo para a exclusédo de explicagdes arbitrarias e para o
fortalecimento do controle epistémico da decisao judicial.

5. O papel do juiz na verificagao nao experimental de hipéteses

A compreensao do julgamento criminal como um processo de
verificagdo nao experimental de hipoteses impde uma redefinicao
cuidadosa do papel do juiz. Se, por um lado, a analise das se¢des
anteriores evidencia que a formulacao e o teste de explicagdes
faticas sao inevitaveis, por outro, essa constatagdo nao autoriza a
ampliagao irrestrita da criatividade judicial. A atuagao do juiz deve
ser compreendida a partir de sua funcao institucional especifica
no processo penal.

O juiz ndo é o autor primario das hipéteses em disputa. A ini-
ciativa explicativa cabe as partes, sobretudo a acusacéao, que tem o
6nus de apresentar uma narrativa capaz de integrar os elementos
probatérios e de sustentar a imputacao penal. A defesa, por sua
vez, pode oferecer hipéteses alternativas ou limitar-se a contestar
a consisténcia da explicagdo acusatéria. O papel do juiz situa-se
em outro plano: o da verificagdo racional dessas hipoteses.

Essa funcao verificadora adquire especial relevo em contex-
tos caracterizados por massa elevada de evidéncias, nos quais
0 acervo probatério ndo se apresenta como um conjunto linear
e facilmente apreensivel, mas como um agregado volumoso,
fragmentado e heterogéneo de informagdes. Em tais cenarios, a
dificuldade central do julgamento nao reside apenas em escolher
entre versdes rivais, mas em organizar cognitivamente o material
probatorio, identificando quais evidéncias se conectam a quais
proposigcdes faticas e em que nivel da estrutura inferencial essas
conexdes operam.

Diante de grandes massas de evidéncias, a simples aceitacao
global de uma narrativa acusatéria ou defensiva mostra-se episte-
micamente insuficiente. A racionalidade do julgamento exige que
as hipdteses sejam testadas por desagregag¢ao dos argumen-
tos, isto é, mediante decomposicao das explicagdes globais em
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hipéteses intermediarias e provisérias, cada uma delas submetida
a exame especifico & luz das evidéncias pertinentes. E nesse
movimento de fragmentacao controlada que o juiz exerce papel
decisivo, ndo como criador de novas versoes dos fatos, mas como
agente responsavel por tornar explicitas as relagdes inferenciais
que sustentam — ou fragilizam — as explicagbes apresentadas.

Nesse contexto, a atividade judicial consiste em submeter as
explicagdes das partes a testes ndo experimentais progressivos,
avaliando sua coeréncia interna, sua compatibilidade com subcon-
juntos especificos do acervo probatério e sua resisténcia ao con-
fronto com hipéteses rivais igualmente plausiveis. Para tanto, o juiz
inevitavelmente recorre a formulagao de hipoéteses intermediarias,
que funcionam como instrumentos analiticos destinados a verificar
se determinados elos da cadeia argumentativa se sustentam de
modo autdbnomo. Essas hipéteses nao substituem as teses das
partes, mas permitem testa-las de forma mais precisa e controlavel.

A partir da perspectiva abdutiva, essa atuagéo pode ser descrita
como um processo de exploragao racional das possibilidades
explicativas abertas pela evidéncia disponivel. Em cenarios de
complexidade informacional, a abducao judicial ndo se orienta pela
busca de uma narrativa alternativa global, mas pela identificacao
de quais conexoes inferenciais sdo necessarias para que uma hi-
potese principal se mantenha plausivel. Ao testar essas conexdes
uma a uma, o juiz reduz o risco de aceitar explicagdes que apenas
aparentam coeréncia em nivel macro, mas que se revelam frageis
quando examinadas em seus componentes internos.

Alegitimidade dessa atuacao reside no carater instrumental,
provisério e analitico das hipoteses formuladas pelo juiz. Elas
operam em niveis inferiores da estrutura inferencial e tém por fina-
lidade exclusiva verificar a consisténcia dos argumentos das partes
diante da massa probatdria. Quando tais hipéteses intermediarias
convergem novamente para as hipoteses principais apresentadas
No processo — seja para confirma-las, seja para evidenciar suas
insuficiéncias — preserva-se a moldura fatica da acusacao e o
espaco do contraditério.

Os limites dessa atuagao tornam-se evidentes quando o exer-
cicio abdutivo do juiz ultrapassa o plano da verificagdo e passa
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a operar como substituicdo da hipotese acusatéria por uma ex-
plicacdo autbnoma, ndo submetida ao debate processual. Nesse
ponto, a organizagéo da massa probatdria deixa de cumprir funcao
epistémica e passa a representar um risco institucional, pois des-
loca o nucleo da imputagao penal para fora da esfera de atuacgao
das partes. A verificagdo nao experimental de hipoteses, portanto,
nao legitima a criacao judicial de novos fatos, mas pressupde a
permanéncia da moldura fatica delineada pela acusacao.

A presuncéo de inocéncia atua, nesse cenario, como limite epis-
témico fundamental. Em contextos de grande volume de evidéncias,
a tentacao de aceitar explicagdes excessivamente complexas ou
sustentadas por longas cadeias inferenciais € particularmente in-
tensa. Quanto maior a massa de evidéncias e maior o numero de
inferéncias necessarias para conecta-las a uma hipétese, maior
deve ser a cautela do julgador. A abducgao judicial, assim, ndo se
orienta pela maximizacao da plausibilidade narrativa, mas pela
administracao racional da incerteza compativel com as garantias
do processo penal.

Compreendido nesses termos, o juiz ndo € um agente criativo
no sentido livre do termo, nem um mero espectador passivo das hi-
poteses formuladas pelas partes. Ele ocupa a posicao de verificador
racional de hipoteses em contextos de complexidade probatéria,
responsavel por testar, desagregar e recompor argumentos a luz da
massa de evidéncias disponivel, assegurando que a deciséo final
seja produto de um processo inferencial controlavel, transparente
e institucionalmente legitimo.

6. Conclusao

A analise desenvolvida neste artigo permite sustentar que a
impossibilidade de verificagdo experimental no processo penal nao
compromete a racionalidade do julgamento fatico, mas redefine
seus critérios. Diante de eventos passados e irrepetiveis, a decisao
judicial ndo pode apoiar-se em confirmac¢ao empirica direta, deven-
do recorrer a formas nao experimentais de verificacdo de hipoteses,
baseadas na coeréncia explicativa, na predicao retrospectiva, na
acomodacao controlada e na eliminacéo de explicagdes rivais.

Essa perspectiva desloca o debate sobre a prova penal do
plano da certeza para o da plausibilidade racionalmente contro-
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lada. Julgar fatos nao significa alcancar uma verdade absoluta
sobre o passado, mas verificar quais explicagdes resistem melhor
ao confronto com o acervo probatério disponivel, a luz de critérios
epistémicos compartilhaveis e justificaveis. A racionalidade do
julgamento decorre, assim, menos do resultado alcangado e mais
da qualidade dos procedimentos inferenciais que o sustentam.

Ao examinar o papel do juiz nesse processo, o artigo demons-
trou que a formulacao de hipéteses intermediarias nao constitui
um desvio voluntarista, mas um instrumento necessario para a
verificacao racional das hipoteses apresentadas pelas partes. Essa
atuacao, contudo, encontra limites claros na adstricdo a acusacao,
no contraditério e na presuncao de inocéncia, que funcionam como
garantias epistémicas contra a arbitrariedade decisoria.

Anocéo de verificagao nao experimental de hipoteses oferece,
portanto, um quadro tedrico capaz de explicar como o julgamento
criminal pode ser racional sem recorrer a modelos inadequados
de experimentagao cientifica, ao mesmo tempo em que fornece
parametros para o controle da atividade judicial. Ao reconhecer e
estruturar essa forma especifica de racionalidade probatoria, abre-
-se espaco para um debate mais preciso sobre os limites e as res-
ponsabilidades do juiz na reconstrugao dos fatos no processo penal.
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CAPITULO 8

Acordo de nao persecucao penal: conceito, definigao, (in)
compatibilidade e efeitos

Rosmar Rodrigues Alencar®®

Sumario: 1. Introducgao. 2. Do conceito a definicdo de acordo
de nao persecugdo penal. 3. Fontes dos instrumentos con-
sensuais em matéria criminal. 4. (In) validade da analogia a
negociacao processual penal. 5. Limites da interferéncia nas
garantias individuais. 6. Conclusao. 7. Referéncias bibliogra-
ficas.

Resumo

Definir a natureza juridica de um instituto tem o relevo de antever as
consequéncias possiveis, com o contorno do seu sentido e alcance.
O acordo de nao persecucao penal que tem o propdsito de alijar
o oferecimento de denuncia com o estabelecimento de sangbes e
de condi¢des diversas da privagao de liberdade do investigado é
precedido e sucedido por atos processuais e procedimentais que
nao se resumem a um negocio juridico. Se, de um lado, percebe-se
a necessidade de um acordo de vontades, do outro é possivel aferir
que o principio da legalidade permanece inquebrantavel enquanto
norma e vetor que orienta a atuagao dos 6rgaos estatais e demais
atores envolvidos. Restaurar conceitos fundados na dogmatica é
necessario a contengdo da contingéncia que se revela no poder
de arbitrio presente no ambito de interpretagdo que migra do subs-
trato textual de fatos e provas ao sentido que lhe deve outorgar o
6rgao auténtico.

Palavras-chave: Espacgos consensuais. A¢gao penal. Ajuste de
nao oferecimento de denuncia. Natureza juridica. Controle de
constitucionalidade.
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1. Introducgao

O acordo de nao persecugao penal ¢ instituto que remete ao
seu similar estadunidense, fundado na barganha e, desse modo,
na possibilidade de negociagao. Plea bargain com guilty plea seria
seu alicerce autorizativo: alternativa de ajuste conferida aos atores
juridicos, com exclusao do juiz na fase de suas tratativas, para o
fim de fixagdo de pena mais branda, aproximando o sistema do
principio alicercado em acusatério puro ou adversarial (adversarial
system).

O tema tem justificativa na necessidade de aquilatar as con-
sequéncias juridicas na introducao, por meio de um hibridismo
que enlaga autopoiesis e alopoiesis — do ordenamento juridico ao
sistema — mormente para aferir a repercussao na orbita de inci-
déncia das garantias fundamentais. Pleonasticamente, o objetivo
do estudo é o de alinhar conclusdes — sempre inacabadas — que
possam ser Uteis a reflexao e a pesquisas mais detidas acerca
desse ponto de vista, ou seja, que evidenciem que a introducao de
instrumentos consensuais pode ter repercussao positiva ou nega-
tiva relativamente aos direitos individuais fundamentais em jogo.

O problema central, nesse contexto, decorre de questdes que
podem ser enumeradas. (1) Da definicdo de acordo de n&o per-
secucao penal derivam efeitos juridicos que podem se distinguir
conforme a opgao (axioldgica e convencional) por sua natureza
juridica? (2) A introdugao do acordo de nao persecugao, no orde-
namento e no sistema juridico, pressupde autorizativo fundado
em alopoiesis ou autopoiesis? (3) A instituicdo de acordo de néo
persecucgao, por meio de legislacao ordinaria, na medida em que
excede os limites do art. 98 da Constituicao, que prevé a transagao
penal, é permitida com esteio em outro permissivo que Ihe funda a
validade? (4) O acordo de nao persecugao penal reduz o sentido e
o alcance de garantias fundamentais que ndo admitiriam mitigacao?

Para essas indagacgdes, constroem-se hipoteses — provisorias
na altura da introdugao de um texto que se pretenda cientifico e
conforme o propdsito deste trabalho —, que tenderdo a ser confir-
madas ou infirmadas ao cabo, em rol que corresponde a cada um
dos problemas do paragrafo anterior. (1) A definicdo do conceito de
acordo de n&o persecucgao penal tem repercussao que decorre dos
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seus limites e da sua esséncia (natureza juridica), estabelecendo
prognéstico dos seus efeitos juridicos possiveis; (2) A introducao
de outros mecanismos consensuais de resolugao de conflitos cri-
minais, a par de estatuir alternativa ao processo penal ortodoxo,
haure sua genética de elementos que exorbitam os parametros da
autopoiesis do ordenamento juridico (alopoiesis); (3) A utilizagédo de
analogia como fundamento de validade da inser¢ao do acordo de
nao persecucao penal a partir do art. 98 da Constituigao, inverte a
hierarquia ordenadora dos documentos normativos do sistema juri-
dico; (4) Aintrodugéo do acordo de nao persecugéao penal interfere
na cultura juridica que enlaga os direitos e garantias fundamentais,
ainda que se entenda que nao tém carater absoluto.

Para fundamentar esse percurso, serao cotejadas referéncias
a partir de pesquisa bibliografica (doutrinaria) e em repertoérios de
julgados dos tribunais superiores (jurisprudéncia), tomando-se,
portanto, o método dialético com essa finalidade. O marco teérico
para o desenvolvimento dos argumentos € duplice, sendo o primeiro
o livro, sob o titulo “Transacéo penal”, produto de tese de douto-
ramento de Geraldo Prado (2006); e, o segundo, a obra “Reforma
topica do processo penal”, de Walter Nunes da Silva Junior (2025).
Do confronto doutrinario, espera-se lograr construir enumeragao
de proposicdes conclusivas sobre o assunto.

2. Do conceito a definicdo de acordo de nao persecucao penal

Conceito difere de definicdo. Sob ponto de vista juridico posi-
tivista, o conceito coincide com elementos postos no ordenamento
juridico (fontes de conhecimento contempladas no direito positivo),
locus onde dormitam as denominadas notas conceituais. A rele-
vancia da identificacdo desses significantes em forma de simbolos
literais (vocabulos) pode ser aferida pela possibilidade de distingao
de efeitos juridicos, os quais podem variar conforme distinta seja
a opcao valorativa fixada na sua definicdo. Por sua vez, definir é
demarcar um conceito, com insercao de atributos subjetivos, pro-
prios da interpretagao, o que tem a aptidao de permitir a percepgao
de sua natureza juridica e das correlatas consequéncias juridicas
(ALENCAR, 2024, p. 209).

Nao sem fundamento, Joao Mendes de Almeida Junior expres-
sa a relagao do direito processual penal e de suas fontes com os

205



interesses individuais em jogo, mormente “a seguranga da ordem
social” e “a seguranca da liberdade individual”, que exigem garan-
tias formais. Nas suas palavras:

As leis do processo sao o complemento necessario das
leis constitucionais; as formalidades do processo sao as
actualidades das garantias constitucionais. Si o modo e
a forma da realizagdo dessas garantias fossem deixados
ao critério das partes ou a discricao dos juizes, a justica,
marchando sem guia, mesmo sob o mais prudente dos
arbitrios, seria uma ocasido constante de desconfiangas
e surprezas. E’ essa a razéo pela qual, si os legisladores
puderam, em algumas épocas, deixar as penas ao arbitrio
dos juizes, nunca deixaram ao mesmo arbitrio as formali-
dades de suas decisdes (ALMEIDAJUNIOR, 1911, p.7-8).

No mesmo sentido, sem dissentir, Galdino Siquéira sublinha
que se fossem os elementos centrais das garantias constitucionais
tuteladas pelas formalidades do processo deixados “ao criterio das
partas ou a discrepgao dos juizes”, restaria afetada “a seguranca
constitucional dos direitos” (SIQUEIRA, 1910, p. 12-13). Nesse
contexto, interessa examinar as notas conceituais do acordo de
nao persecugao penal (ANPP), situadas no art. 28-A do CPP, em
conexdo com o deliberado em sede de controle de constituciona-
lidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Daquela diccao legal, que representa o conceito do ANPP, foi
possivel — a partir da carga seméntica da expressao “acordo” — a
escolha da sua definigdo como negdcio juridico processual. Nos
termos da parte final do seu caput, “o Ministério Publico podera
propor acordo de ndo persecuc¢ao penal, desde que necessario
e suficiente para reprovagao e prevencao do crime”, exigindo-se,
consoante, entabulado in principio, que nao seja hipoétese de ar-
quivamento e tenha sido obtida, do investigado, confisséo formal
e circunstanciada da “pratica de infragao penal sem violéncia ou
grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos”, me-
diante as condi¢Oes ajustadas que menciona.

No entanto, é de ver que a énfase da definicdo do instituto
como negécio juridico processual deriva de uma tomada de posi-
cao (axiolégica) que encobre outra marca nao menos notavel no
acordo de ndo persecugao penal. Alias, trata-se de situacgéo juridica
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complexa que depende de uma série de providéncias vinculadas
ao principio da legalidade, malgrado a possibilidade de interpreta-
¢ao analdgica contida na clausula de abertura do inciso V do art.
28-A do CPP, e autorizada, de forma regrada, pelo art. 3° do CPP
(aplicacao analdgica). A prevalecer sua classificacdo a partir da
sua nota de pressupor “acordo”, forca é convir que é dirigido por
procedimento preconizado no direito positivo (dirigismo contratual
estatal), pelo que a fixacao de suas clausulas nao deve ficar, sem
peias, ao talante dos seus protagonistas.

Ao revés, os incisos do caput do art. 28-A do CPP vincam as
condi¢cbes que restritamente devem ser estabelecidas no ANPP,
de forma cumulativa ou alternativa: (1) ressarcir o dano ou restituir
a coisa ao ofendido, salvo impossibilidade (inciso 1); (2) renunciar
voluntariamente a bens e direitos especificados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito da infracao penal
(inciso Il); (3) prestar servigo a comunidade ou a entidades publi-
cas por tempo correspondente a pena minima cominada ao delito
diminuida de um a dois tergos, em local a ser estabelecido pelo
juizo da execugéo, na forma do art. 46 do Cédigo Penal (inciso lll);
(4) adimplir prestacao pecuniaria, a ser estabelecida conforme o
art. 45 do Cadigo Penal, a entidade publica ou de interesse social,
a ser individualizada pelo juizo da execugao penal, que tenha,
preferencialmente, como fungao, proteger bens juridicos iguais ou
similares aos aparentemente lesados pela infragédo penal (inciso I1V);
ou (5) cumprir, por periodo determinado, outra condigao indicada
pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com
a infracado penal imputada (inciso V). Embora a abertura contida
neste ultimo inciso, o Parquet, por dicgao legal expressa, deve se
pautar pela legalidade, a exemplo de quando se perceber a pos-
sibilidade de aplicagdo da pena minima, com a incidéncia do § 1°
do art. 28-A do CPP, que preconiza que “para afericdo da pena
minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo,
serao consideradas as causas de aumento e diminuigédo aplicaveis
ao caso concreto”. Ou seja, os parametros que orientam esse es-
copo sao aqueles prescritos pelo ordenamento juridico.

Aquela situagdo juridica, acima mencionada, inclui, para além
das tratativas (prévias) entre os sujeitos legitimados, trés etapas
distintas: (1) proposta de ANPP que deve ser formulada pelo Mi-
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nistério Publico ao imputado (art. 28-A, caput, CPP); (2) anuéncia
do investigado e do seu defensor; (3) formalizagdo (protocolar e
por escrito) assinada pelo Parquet, imputado e seu defensor (art.
28-A, § 3°, CPP); (4) submiss&o do termo ao juiz competente, com
pedido (expresso) de homologacéo; (5) prolagao de sentenga ho-
mologatdria — conditio sine qua non a producgao de efeitos juridicos
— subordinada a verificacao positiva de sua admissibilidade e de sua
conformidade de mérito com a legislacédo, em audiéncia especifica
designada para este fim para a oitiva do imputado (art. 28-A, §
4° CPP) e para a indispensavel afericao da sua voluntariedade,
legalidade e ndo abusividade de suas condic¢des (art. 28-A, § 5°).

Walter Nunes da Silva Junior realga a natureza do acordo de
nao persecucgao penal quando sublinha que seus efeitos ndo sao
deflagrados antes da sentenca homologatéria que, por sua vez,
deve ser o marco paralisador da prescricao. Sob essa 6tica,

[...] no ANPP n&o ha imposi¢éo de pena. A sentenca é
homologatéria quanto ao que foi ajustado entre as par-
tes, conferindo eficacia juridica ao acordo. O ajustado no
ANPP s6 passa a ter validade se e quando homologado
pelo juiz. Portanto, ndo pode o Ministério Publico pactuar
clausula impondo ao investigado o inicio do cumprimento
de obrigacdo assumida, antes de haver a homologacao
pelo juiz. Até porque, como visto, pode ser que o juiz ndo
homologue o acordo. E quer queira, quer ndo, conforme
o regramento estabelecido pelo legislador, a exigéncia do
crivo Judiciario é para o exame ndo apenas da volunta-
riedade como, ainda, da legalidade. Dentro do espectro
da legalidade, obviamente, esta inserida o exame se
as clausulas sdo adequadas, insuficientes ou abusivas,
tal como plasmado no § 5° do art. 28-A do CPP (SILVA
JUNIOR, 2025, p. 244).

E exigir o cumprimento de obrigacao pactuada antes de
o acordo ser homologado pelo Judiciario € ilegal.

Nao obstante o evidente pressuposto de acordo, precedido de
tratativas, negociagdes e ajustes, entre os sujeitos indicados na lei,
0 Caodigo de Processo Penal impde um agir do Ministério Publico,
por intermédio de um pedido enderegado a um juiz, para que seja
possivel a produgao de efeitos juridicos, por intermédio de deci-
sdo homologatdria. Essa nota (pedido de prestagao jurisdicional
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com prolacao de sentenca), que nao esta explicita, mas que soa
como obviedade eloquente, indica o seu carater preponderante de
acao que, como tal, deve estar vinculada a obrigatoriedade (art.
129, |, CPP), com necessidade de atuagado do Parquet na orbita
da legalidade.

Em James Goldschmidt, &€ possivel associar o ponto de vista da
necessaria submissao dos atos que compdem o ANPP ao conceito
de agao penal. Isso porque o jurista alemao, ao tratar das petigoes,
pondera, litteris, que:

Entre los actos de obtencion, aquellos con respecto a los
cuales los demas estan em uma relacion de finalidade,
son las peticiones (solicitudes, instancias, demandas en
el sentido mas amplio). Pueden definirse como requeri-
mientos dirigidos el juez para que dicte uma resolucién
de contenido determinado. Entre la peticion de la parte
y la resolucién judicial existe la relacion psicoldgica de
causa y efecto o resultado, es decir, la motivacion. El fin
de la peticion es siempre el logro de uma resolucion de
contenido determinado (GOLDSCHMIDT, 1961, p. 119).

Afranio Silva Jardim e Pierre Souto Maior sao assertivos quan-
to a esse aspecto quando pontificam énfase na semantica de um
dever juridico — com discricionariedade limitada exercida por meio
de “acao diferente” — atrelado a transagao penal e que se aplica
perfeitamente ao acordo de ndo persecucao penal ora estudado:

O que a lei fala em relagdo ao Ministério Publico é que
podera oferecer proposta de transagao penal ou da sus-
pensao condicional do processo. Em sendo esses dois
institutos um direito subjetivo processual, deixa de ser um
“podera” e passa a ser um devera e a 6tica tem sido essa.
[...]

Parece-nos que temos de pensar a transacao penal como
uma mitigac¢ao ao Principio da Obrigatoriedade do exerci-
cio da acgao publica. Muito se discutiu sobre a necessidade
de se mitigar o principio da obrigatoriedade da ag&o penal
publica, entéo, o legislador, para as infragdes de menor
potencial ofensivo, abranda o Principio da Obrigatorie-
dade dizendo que, para determinadas infracbes penais
e crimes, presentes determinados requisitos, o Ministério
Publico pode oferecer uma proposta de transacéao penal,
possibilitando ao réu uma pensa restritiva de direito, uma
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pena de multa, uma pena nao privativa de liberdade, e
tudo depende da aceitagao do réu (AMORIM; JARDIM,
2018, p. 501).

Define-se, portanto, o conceito de acordo de n&o persecugao
penal como agao penal, de natureza condenatdria, porém alternati-
va (nao ortodoxa) a condenatoria classica (tradicional), de legitimi-
dade do Ministério Publico, com pedido de homologacéo de termo
com clausulas que estabelecem condi¢des e penas restritivas de
direitos ao imputado, por peticdo fundamentada enderecada ao
orgao judicial competente, com a descricdo circunstanciada, de
um lado, de conduta tipica, antijuridica e culpavel e, de outro, da
justificativa de atendimento aos requisitos de sua voluntariedade
e legalidade, acompanhada da documentacéo de suas tratativas
prévias e demais elementos de informacao.

3. Fontes dos instrumentos consensuais em matéria criminal

Uma das discussdes que se pretende considerar neste estudo
é a fonte histérica a partir da qual se tem introduzido mecanismos
consensuais no processo penal brasileiro, que tem o efeito de ar-
refecer a aplicacao das disposicoes tradicionais que decorrem do
ajuizamento de acao penal condenatéria lastreada em denudncia
ou queixa-crime. A percepc¢ao de caracteres do sistema juridico
do instituto de origem, comparativamente ao de destino, pode ser
util a afericdo de (in) compatibilidades do acordo de n&o persecu-
cao penal com a teia de garantias fundamentais entabuladas na
Constituicao da Republica.

O positivismo juridico estda umbilicalmente ligado ao modo
operativamente fechado de (re)produgao do direito, com fontes
definidas e forma de como, geneticamente, deve se instituir. Afonte
é centro — ejetor ou cognitivo — valioso ao paradigma que tem no
ordenamento juridico o seu vértice de validade. Nos ensinamentos
de Flavio Meirelles Medeiros, a nogao de fonte do direito pode alu-
dir “as fontes de producéo ou aquelas outras, chamadas fontes de
conhecimento”. Arespeito destas Ultimas, acrescenta que “fonte de
conhecimento vinculante do direito processual penal € a lei proces-
sual penal. Nao é a norma processual penal”, pois “norma e lei ndo
se confundem?”, salientando que “alei como fonte de conhecimento
vinculante abrange as Constituicdes (a Federal e as Estaduais),
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tratados e convencgdes internacionais, as leis complementares,
ordinarias, delegadas, os decretos-leis e os regimentos internos
dos tribunais” (MEDEIROS, 1987, p. 61-62).

Consoante recorda Norberto Bobbio, “a expressao ‘positivismo
juridico’ deriva da locugao direito positivo contraposta aquela do
‘direito natural’”, pelo que, “para compreender o significado do
positivismo juridico, portanto, € necessario esclarecer o sentido da
expressao direito positivo” (BOBBIO, 2006, p. 15). Este, por sua
vez, ha de ser essencialmente autopoiético, rigidamente vinculado
ao procedimento previamente previsto (estrutura) e com limites
de significagdo dispostos hierarquicamente (semantica), com o
propésito de atender a funcdes relevantes — tal qual a liberdade e
os direitos do seu entorno — proprias do Estado Democratico de
Direito (pragmatica). As mutagdes, nesse diapaséo, séo paulatinas,
com minima alopoiesis, estritamente regrada, enquanto profilaxia
face a risco de rupturas das bases de sustentacao do sistema de
referéncia.

A previsao de negociacao sobre os limites da aplicagédo de pena
(restritivas de direito) no processo penal brasileiro esta gizada no
inciso | do art. 98 da Constituigao, com a criagao de juizados espe-
ciais criminais e possibilidade de transagéao penal para os delitos
de menor potencial ofensivo. Nao foi instituida regra prescrevendo
outras formas de consenso no texto da Lei Maior. A insercao de
acordo de nao persecucao penal, ao lado de outros modos de
negociagao processual — a exemplo da colaboragéo premiada —,
decorreu de raciocinio permissivo analégico, entendido como impli-
citamente autorizado, quando o ideal deveria ser o modo expresso.

Esse primeiro problema nao é maior que outro, de ordem
sistematica, que enxerga consequéncias juridicas na alopoiesis
derivada da influéncia de sistemas juridicos de orientacao diver-
sa. Cabe ponderar dois pontos que podem ser elucidativos: (1)
enquanto os sistemas vinculados a legalidade pdem a norma
juridica como eixo central de sua regulacao, no intento de influen-
ciar a conduta humana, especialmente a de seus intérpretes, os
de natureza pragmatistas revelam ceticismo quanto as normas e
buscam solugdes econdmicas, céleres e nem sempre subordina-
das as disposi¢des normativas, inclusive as garantias individuais,
colocando maior énfase nos fins que nos meios; (2) a validacao de
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cada um dos sistemas de referéncia sdo diametralmente distintos,
pois, de uma banda, os sistemas de filiacdo continental (civil law)
impéem fundamento de validade prévio as normas gerais e abs-
tratas que devem incidir nas situacdes faticas para que se tornem
individuais e concretas — a metafora popularizada pelo vocabulo
“‘piramide”, para representar o enlace vertical de validade das
normas € a de Kelsen (1986, p. 341-342) e, de outra, aqueles de
tradigdo comum (common law) tém base quase que intuitiva, com
prestigio nas praticas costumeiras, submetidos, apds, a controle
dos ¢rgaos judiciais para fins de obtencao de uma chancela, cuja
regra de reconhecimento é a de Hart (2007, p. 119).

Note-se que enquanto o primeiro tem o pilar da legalidade como
um dos seus eixos centrais, 0 segundo nao adota esse paradigma,
mas sim o do Realismo Juridico que aviva o que ¢é direito o que
os tribunais afirmam quando apreciam deliberagdes, por vezes
crivadas em acts que se distanciam significativamente do que se
compreende por lei. Esse cariz pode se amoldar a outros carac-
teres dos sistemas do direito comum (common law), a exemplo
da forma da investidura dos promotores e dos juizes por eleicdo
e da refragao a conceitos como o da coisa julgada material, sob o
espectro de que, tal qual um pretor, a magistratura produz o direito
e estabelece o seu conceito.

Cabe retornar a indagacao inicial deste topico que reclama
identificar se a introducao de outros mecanismos consensuais de
resolucao de conflitos criminais — para além do que disposto no art.
98, inciso |, da CF —, a par de preconizar alternativa ao processo pe-
nal ortodoxo, tem sua nomogenética em elementos que exorbitam
os contornos da autopoiesis do ordenamento juridico — entendida
enquanto reproducao dos processos pelos quais um sistema foi
gerado de forma autorreferente (ABBAGNANO, 2012, p. 111) —e
alopoiesis (compreendida, a contrario sensu, como produgao por
meio de referéncias externas ao sistema de referéncia), resvalando
em alopoiesis abrupta, nao paulatina, como deveria ser.

4. (In) validade da analogia a negociagao processual penal

A analogia pressupde — diante da inexisténcia de regulagéo
especifica no sistema — a criagao de regra semelhante a outra exis-
tente e decorrente da interpretagédo de enunciado do ordenamento

212



juridico. O produto da analogia € uma terceira disposicao juridica.
A primeira € o dispositivo expresso no direito positivo. A segunda
€ a norma juridica que dele decorre diante de situagdo de menor
abstracao que ele regula. Aterceira € a producao da norma que, em
razao de critério de similitude, visa a regular o que nao foi previsto
e nao se acomoda inteiramente, malgrado as coincidéncias faticas.

O art. 98, inciso |, da Constituicao, esta inserto na categoria das
normas de estrutura, ja que preconiza a criagao de 6rgaos. Aquele
€ de maior abstracdo que o diploma legal — também de natureza
abstrata e geral — regulador dos juizados especiais criminais (Lei n°
9.099/1995). Ana Claudia Pinho, Antonio Pedro Melchior e Rubens
Casara referem o fenbmeno como “o mito do consenso penal’,
avivando que “a partir da Lei n® 9.099/95, iniciou-se a invasao do
consenso no campo da aplicagao do direito e, mais precisamente,
da concretizacdo do poder penal’:

[...]invasao, em principio, timida, vez que as ‘solucdes’ al-
ternativas processualmente previstas para as infragdes de
menor potencial ofensivo, pactuadas tanto entre ofensor e
ofendido (composigéao civil) quanto entre sujeitos proces-
suais, estruturalmente desiguais (transacao penal), néo
implicavam o reconhecimento da responsabilidade penal,
nem a aplicagao de penas privativas de liberdade. [...]
Desde entdo, diversas mudancas legislativas, fruto da
importagdo de dispositivos estrangeiros e adequados a
I6gica neoliberal de substituir os valores democraticos
por calculos de interesse, introduziram no ordenamento
brasileiro procedimentos abreviados e dispositivos base-
ados em acordos (colaboragao premiada, acordo de nao
persecucéao penal etc.) que desconsideram ou relativizam
o valor “verdade” na solugédo do caso penal (PINHO;
MELCHIOR; CASARA, 2025 p. 237).

A primeira norma juridica do raciocinio analdogico que tem
expandido os instrumentos consensuais no sistema brasileiro é o
art. 98, inciso |, da Lei Maior, que prevé, explicitamente, a transa-
¢ao penal para os crimes de menor potencial ofensivo. A segunda
disposicao — norma de estrutura menos abstrata que a primeira,
mas também abstrata —, que descende daquele, é o art. 76 da Lei
n° 9.099/1995, que estabelece, nos crimes de acao publica, os
requisitos para que o Ministério Publico possa propor a aplicagcao
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imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada
na proposta. Calha registrar, ademais, a criagédo, pela mesma lei,
da suspenséo condicional do processo (sursis processual), no seu
art. 89, estatuindo que o Parquet podera propor a suspensao do
processo ao oferecer a denuncia, por dois a quatro anos, preen-
chidos pressupostos subjetivos e objetivos, submetendo o impu-
tado a condicbes como a de reparar o dano, vedar a frequéncia a
determinados lugares, proibir a auséncia da comarca onde reside
sem autorizagdo e comparecer obrigatoriamente em juizo.

A terceira norma juridica € a que, pressupondo permissivo
fundado em raciocinio por analogia (art. 3°, CPP; art. 4°, Lei n°®
4.657/1942), introduziu o enunciado do art. 28-A do CPP, que tomou
aquelas duas disposicdes como parametros, criando o acordo de
nao persecuc¢ao penal (ANPP) com caracteristicas similares aos
institutos da Lei n®9.099/1995, quais sejam, a transagao penal (art.
76) e o sursis processual (art. 89), adotando técnica que combina a
analogia prevista em lei para a aplicagao no nivel infraconstitucional
e ecletismo entre institutos diversos, algada ao nivel constitucional,
na medida em que amplia o circulo de incidéncia do art. 95, inciso
I, da Constituicao.

Como néo parece dificil perceber, a utilizacao de analogia como
fundamento de validade da inser¢ao do acordo de nao persecugao
penal a partir do art. 98 da Constituigao, inverte a hierarquia que
organiza os diplomas normativos do sistema juridico. Isso porque,
com esteio em raciocinio que decorre de regras de aplicacédo ana-
l6gica das leis a decisdes juridicas infraconstitucionais (rectius:
analogia), insere uma terceira norma juridica, de status equivalente
ao constitucional, para introduzir outros institutos que parecerem
hauridos, em maior ou menor grau, do coirmao estrangeiro nomi-
nado de plea bargain (ou bargaining, conforme seja o ponto de
vista) com ou sem guilty plea.

Essa constatacdo é capaz de conduzir a questao ao déficit
de validade do art. 28- A do CPP, eis que o ANPP nao derivou de
dispositivo com sede na Constituicdo, mas de lei que, pairando
sobre a Carta Magna e invertendo o critério hierarquico, introdu-
ziu no sistema dispositivo tendente a legitimar a inser¢do. Nesse
percurso, ficou para tras a necessidade de respeito ao devido
processo de inser¢ao de veiculos introdutores de normas juridicas,
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que deveriam se respaldar em autopoiesis constitucional. Alias,
como sublinha Welton Roberto, “os valores para a construgao de
um sistema verdadeiramente acusatério tém como pontos iniciais
os predicados constitucionais tratados nos artigos da Carta Mag-
na, que rezam sobre o devido processo legal, a ampla defesa”,
bem como “o contraditério como consequéncia da racionalidade
na descoberta da verdade processual” (ROBERTO, 2021, p. 67).

Seria possivel objetar a necessidade de Emenda Constitucional
para ampliar a 6rbita consensual estampada no art. 98, inciso |, da
Constituicao, pois haveria maior possibilidade de debate entre os
parlamentares e especialistas no assunto. Por ora, cabe ponde-
rar que 0os meios consensuais de aplicagcao de pena restritiva de
direitos tém dupla faceta. Se de um lado tem o potencial de evitar
o carcere para os delitos abrangidos, por outro finda por ampliar o
alcance de penas restritivas de direitos, com consequéncias seve-
ras para os que se submetem as suas disposi¢des. Sob essa ultima
otica, forga é convir que o ANPP nem sempre se revela vantajoso
ou benéfico ao imputado, porquanto implica sancionamento sem
que incidam as tradicionais regras que garantem o imputado contra
investidas estatais sem observancia das garantias fundamentais
(art. 5°, CF).

5. Limites da interferéncia nas garantias individuais

E possivel delinear um instante anterior aos dois estagios de
formag&o de um ordenamento juridico nominados de poder consti-
tuinte e poder constituido, qual seja, o poder instituinte. Este decor-
re de elementos culturais que vém antes da produgédo normativa,
compreendidos como simbologia haurida da tradicdo, da rotina,
dos costumes, das formas de comunicacgao, da histéria que toma
parte do cotidiano do povo, dos modos como os conflitos recebem
tratamento juridico e n&o-juridico. A cultura — € importante frisar,
na esteira de Miguel Reale — “é o correlato da consciéncia”, que
considera “bens objetivados pelo espirito humano, na realizagdo de
fins especificos”, podendo ser visualizada “como projecao histérica
da consciéncia intencional, isto €, como 0 mundo das intenciona-
lidades objetivadas no tempo vivido” (REALE, 1990, p. 217-218).

O poder instituinte que precede a introdug¢ao do acordo de nao
persecucao penal no ordenamento juridico brasileiro toma parte
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da cultura ocidental que, a sua vez, pode ser compreendida, de
forma compartida, em duas tradigbes juridicas: (1) uma vincada
na pragmatica das solugbes, com énfase na nogao de principio
enquanto atmosfera e costumes proprios a solugao de conflitos;
e (2) outra arrimada no prestigio conferido ao marco legislativo e
na norma juridica.

Esse contexto importa para confrontar com o pensamento de
Thomas Vesting acerca da opacidade cultura juridica ocidental,
que néao teria capacidade de adequada absorgao da “visao do
direito formal e da legislagcao”, pois seria limitada a descricao de
sua “cultura juridica, ainda que apenas de forma razoavelmente
adequada”. No cotejo entre os dois eixos da cultura ocidental, nao
haveria propriamente “uma ordem compacta de regras juridicas,
nem um sistema, nem uma ‘construcdo escalonada’ do ordena-
mento juridico, nem representagdes centralistas semelhantes”.
Diferentemente, o direito contemporaneo estaria pressionado, “an-
tes de tudo, como uma ordem de praticas dispersas de liberdade”,
de um lado, e impenetrabilidade parcial das instituicdes formais
(VESTING, 2022, p. 340- 341).

As influéncias que impulsionaram a introducdo do ANPP no
ordenamento juridico brasileiro sao indicadas como de origem
estadunidense. Geraldo Prado explica, a propdsito, que “as estru-
turas basicas do processo penal consensual sdo o produto de uma
histéria precisa e determinada, de uma cultura cuja subjetividade
difere completamente da brasileira”. Decerto, o elemento prag-
matico, vinculado ao menor custo e ao maior ganho (econémico),
tendente a enfatizar mais os fins que os meios, é norteador da
l6gica daquele sistema, ainda que se proclamem uma “confianca
no desempenho equilibrado da justi¢a criminal” e uma “intransigente
defesa das liberdades publicas”. O jurista pondera que sao levados
em consideracao, “no processo de configuragdo do plea bargai-
ning norte-americano, condi¢cdes especificas de constituicao da
sociedade e de conformagao da economia” (PRADO, 2006, p.xxxi).

A proximidade do acordo de n&o persecucao penal com siste-
mas tradi¢cao costumeira, do direito comum (common law) é, alias,
capaz de evidenciar dois pontos de relevo. O primeiro € o menor
apreco ao contorno das fontes de eje¢ao de normas juridicas (fon-
tes materiais), pois 0 modelo norte-americano nao tem a hierarquia
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dos diplomas normativos como postulado ordenador da producgéo
do direito. O segundo é a noticia de baixa adesao do pais de ori-
gem do padrao de plea bargain que inspirou o legislador brasileiro
as convengdes internacionais de protecdo de direitos humanos.
Diferentemente, os poderes da Republica brasileira tém a tradicao
de selar compromissos, sufragando expressamente garantias vin-
cadas nos tratados internacionais, consoante rito de ratificacao e
insercao no direito interno. Fabio Konder Comparato adverte para
a postura refrataria aos direitos fundamentais apontada:

[...] o estabelecimento de controles institucionais ao
exercicio do poder de mando foi uma condigéo histérica
indispensavel ao surgimento dos direitos humano.

O acesso dos Estados Unidos a condi¢cdo de poténcia
hegemdnica mundial, apos o esfacelamento da Unido
Soviética, constitui séria ameacga a reorganizagéo das
relagbes internacionais num sentido comunitario. O ultimo
tratado internacional integralmente ratificado pelos Esta-
dos Unidos foi o Pacto aprovado pelas Nag¢des Unidas
em 1966, sobre direitos civis e politicos. O Pacto gémeo
sobre direitos econdmicos, sociais e culturais teve sua
ratificagéo rejeitada pelo Congresso norte-americano. A
partir de entdo, os Estados Unidos vém-se recusando,
sistematicamente, a se submeter as normas internacio-
nais de protegao aos direitos humanos por considerarem
que isto implica uma limitagcao de sua soberania. Assim foi
com os Protocolos de 1977 as Convengdes de Genebra
de 1949, com a Convencgao sobre a eliminacao de todas
as formas de discriminag&o contra as mulheres de 1979,
com a Convencao sobre o Direito do Mar de 1982, com o
Protocolo Adicional de 1988 a Convencao Americana so-
bre direitos humanos em matéria de direitos econémicos,
sociais e culturais, com o Segundo Protocolo de 1989 ao
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, com
a Convengéao sobre direitos da crianga de 1989, com a
Convencao sobre a Diversidade Biolégica de 1992, com
a Convencgéao de Ottawa de 1997, sobre a proibicdo de
uso, armazenagem, producao e transferéncia de minas
antipessoais, com a Convengao de Roma que instituiu o
Tribunal Penal Internacional, em 17 de julho de 1998, e
com o Protocolo de Kioto de 1998, sobre a emissao de
gases poluentes.
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Os Estados Unidos vao-se tornando assim definitiva-
mente, um Estado fora da lei no plano internacional”
(COMPARATO, 2005, p. 532-533).

Aquela dupla diferenga entre o sistema de origem do plea bar-
gain e o de destino que delibera por sua adog¢éo tende a confirmar
a ultima hipotese descrita na introducao deste estudo, na parte em
que destringa o objeto da pesquisa. Vale dizer, inclinando-se por
reduzir o sentido e o alcance de garantias fundamentais, o ANPP
influi na cultura juridica que alicerca direitos individuais. Poder-se-ia
objetar que as garantias ndo possuem carater absoluto. Entremen-
tes, é de ver que, ainda assim, a eventual mitigagcdo compreendida
como admissivel ndo os pode suprimir.

Nao se nega a situagdo de visibilidade, concreta, de larga
vantagem para o imputado, que tem a possibilidade de aceitar a
proposta ministerial de ANPP por intermédio de pedido homolo-
gatorio enderegado ao juiz, mormente quando se vislumbrar pro-
babilidade de imposicdo de pena privativa de liberdade em caso
de oferecimento de denuncia. Trata-se de variavel que deriva do
aspecto subjetivo situado na fungao judicial de outorgar sentido ao
substrato textual (COSSIO, 1964, p.79), tanto normativo, quanto
probatério. O acordo de nao persecucao penal, sob esse angulo,
seria mais um cavalo de batalha nas mé&os dos indiciados e de
seus defensores.

Entrementes, algo ndo esta relatado nessa percepgao do
instituto. Além da cultura diversa avivada supra, que denunciaria
sua origem refrataria aos direitos fixados em sistemas de tradicao
continental (civil law), o conceito de dispositivo foucaultiano é util
para elucidar os efeitos nocivos que o acordo de n&o persecucao
penal poderia causar a eficacia de garantias fundamentais centrais,
eis que pressupoe que o dito e o nao dito sdo elementos de poder
embutidos em um dispositivo conceitual. Um dispositivo tem uma
funcao estratégica — a qual seria dominante (FOUCAULT, 1979,
p.244-245) — com aptidao de nublar certos propdsitos que um con-
ceito contenha. No caso do ANPP, efeitos, nem sempre positivos,
podem ter incidéncia sobre direitos e garantias sensiveis, espe-
cialmente: a dignidade da pessoa humana, o estado de inocéncia
e a vedacgao a compelir alguém a autoincriminacao. A ineficacia
dessas garantias € ampliada se ocultada a fungédo de agao pro-
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cessual que qualifica o ANPP quando veiculado por peticdo com
pretensdo homologatéria ao Judiciario, para fins de exame de seus
requisitos lastreados na necessaria narrativa da conduta imputada.
Tocando a utilidade do ponto de vista tedrico do processo como
dispositivo, Geraldo Prado acentua, verbis:

Para compreender a opgao tedrica, vale observar que
Michel Foucault caminhou da “arqueologia do saber”,
e, portanto, da episteme como objeto de “descrigao
arqueoldgica”, para a “genealogia do poder”’, com a in-
troducéo do dispositivo como categoria central de uma
nova perspectiva analitica que, notando as limitagdes da
enunciacao dos discursos das diferentes epistemes, inca-
pazes de descrever as mudangas, mas somente apontar
para o resultado delas, cobrou de si a postura de analise
do poder e de suas relagdes entre o “discursivo e 0 ndo
discursivo” (PRADO, 2024, p. 370).

Em suma, a simplificacdo — sem colocacao do instituto sob a
égide e critérios da agc&o penal que o reveste — tem o potencial
de conduzir a um baixo controle de direitos e garantias individuais
quando da aplicac&o de penas restritivas de direitos e condic¢oes,
em um contexto hibrido que relne os efeitos da transacao penal
e da suspensao condicional do processo, sob o rétulo de acordo
de ndo persecucao penal. Retornando a esses direitos afetados —
dignidade da pessoa humana, presuncao de inocéncia e proibigdo
a obrigar alguém a contribuir para sua autoincriminagao —, importa
descrever os aspectos que em cada qual sdo afetados.

Adignidade humana comporta atribui¢ao de densidade, com a
constatacao de elementos que participam de seu nucleo. Desses,
assegurar a continuidade do desenvolvimento do imputado, sob os
eixos material, fisico, espiritual e psiquico é tdo importante quanto o
€ a preservacgao de sua integridade. O direito de resisténcia constitui
arelacao que sustenta os direitos fundamentais do processo penal
que se alinham para dar eficacia a dignidade da pessoa humana.
O ANPP, muito embora possa significar menor efeito sancionatério
que a condenacgao penal ortodoxa, tem o condéo de antecipa-la —
com oitiva do investigado na presenca do defensor em audiéncia
especifica (art. 28-A, § 4°, CPP), reduzindo a érbita da dignidade
humana sob o aspecto de que seria esta irradiada pela esperanca
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que deve ser conferida ao imputado de, podendo resistir, obter um
julgamento justo, com chances absolutdrias. Na visdo pontuada
por Geraldo Prado:

Ainda assim parece claro que a autonomia pessoal, como
resultado da emancipagéo, contém a autonomia juridica
e ndo nega a potencialidade dos juizos de vantagens ou
beneficios que eventual comportamento podera gerar
para o sujeito, mas é incompativel com regras de limita-
¢ao das garantias fundamentais. Mercantilizado o direito
penal, a principio faz parte das “regras do jogo” trocar
0 processo por medidas penais que nao restrinjam as
liberdades fundamentais do individuo. S&o inaceitaveis
aquelas trocas que envolvem as condi¢des de vida digna,
como foi dito, por perpetuarem as distingbes classicas
quanto ao exercicio de direitos fundamentais” (PRADO,
2006, p. 191).

O estado de inocéncia € um conceito juridico associado a de-
finicdo de presuncao. As presungoes, stricto sensu, pressupdem
vencibilidade, isto &, pode ser decotada quando se logra reunir um
conjunto suficiente de elementos empiricos, sob rito contraditério
trilhado por lei. A inocéncia é normativa, assegurada sua manu-
tencao até o advento de sentenga penal condenatéria com transito
em julgado. Na medida em que o ANPP antecipa a possibilidade
punitiva com esteio na anuéncia do imputado (art. 28-A, caput, in
fine, CPP), abre-se mao da necessidade de suficiéncia probatdria
—com o devido processo legal para este fim — apta ao afastamento
daquele estado juridico de inocéncia.

Por derradeiro, a tomada de confissao formal e circunstan-
ciada, expressa (art. 28-A, caput, in principio, CPP), enquanto
pressuposto ao ajuste de nao persecugao penal, mitiga o principio
nemo tenetur se detegere que, de um lado, explicita que ninguém
deve ser compelido a se autoincriminar (a se revelar, descobrir ou
descortinar) e, de outro, aviva que, no mesmo sentido, também
nao é devido obrigar a produzir prova contra si mesmo.

6. Conclusao

Nessa altura deste estudo, é possivel alinhar proposicoes a
guisa de teses, formuladas a partir das hipéteses pressupostas
em sua introducéo:
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a) Estabelecer uma definicdo do acordo de nio persecugao
penal a partir do conceito de acdo penal (acdo processual),
a ser veiculada por peticao com pedido homologatdrio, tem a
importancia de realgar o seu aspecto substancial de agéao penal
de homologacéo de condenacao antecipada a pena restritiva
de direitos (a¢ao de direito material). Esse proceder, para além
de ser um requinte tedrico, tem o efeito pratico de evidenciar
seu prognostico e possibilitar melhor controle dos seus efeitos
juridicos, notadamente quando fixados a mingua de suficiéncia
probatoria e do devido processo legal (tradicional).

b) A genética dos meios consensuais de resolucao de conflitos
criminais, a par de estatuir alternativa ao processo penal inicia-
do por denuncia ou queixa, guarda origem, a0 menos parcial,
em elementos que evidenciam alopoiesis, com a modificagcao
abrupta de contornos centrais do processo penal brasileiro.
O afastamento dos parédmetros da nomogenética, por meio
de autopoiesis, tende a criar incompatibilidades no plano da
expressao (ordenamento juridico), tornando mais dificil o labor
interpretativo no plano normativo (sistema juridico).

¢) A analogia que parece se basear nas notas conceituais do
art. 98, inciso |, da Constituicdo, permissivo da transacéo penal,
para o fim de legitimar a inser¢éo de outros mecanismos con-
sensuais como o acordo de nao persecucao penal a partir do
art. 98 da Constituicao, tem o efeito de conferir a dispositivos
infraconstitucionais (art. 3°, CPP; art. 4°, Lei n°® 4.657/1942) o
status de postulado interpretativo, colocando-os, sob esse pon-
to de vista, em patamar superior a Lei Maior, comprometendo
o critério hierarquico que orienta o fundamento de validade de
cada diploma normativo do sistema juridico.

d) O conceito de poder instituinte do qual nasce a efervescéncia
dos poderes constituinte (originario e derivado) e constituido
(expresso no plano do direito positivo) € util a identificagao
do grau de interferéncia de cultura estranha aos contornos
do ordenamento juridico fundado no direito legislado, com
repercussao negativa sobre a eficacia de direitos individuais
e garantias fundamentais amalgamados.
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CAPITULO 9

Pena justa também para as vitimas: por um equilibrio
constitucional na politica penal brasileira

Danilo Fontenele Sampaio Cunha™

Sumario. 1. Introdugao. 2. O conceito de Pena Justa no Estado
Democratico de Direito. 3. A invisibilidade histérica das viti-
mas. 4. O paradoxo do Garantismo Unilateral. 5. Fundamentos
constitucionais e doutrinarios para uma Justica Equitativa.
6. O Projeto Pena Justa: Avangos e Limites. 7. Propostas de
politicas publicas para vitimas. 7.1. Cadastro Nacional de viti-
mas de crimes oriundos de fac¢ées. 7.2. Transferéncia Escolar
Prioritaria. 7.3. Cotas para viuvas e 6rfaos em empresas com
contrato publico. 7.4. Programa Nacional de Empreendedoris-
mo e Insergao Produtiva para Vitimas de facgoes criminosas
(PROEVI). 7.5. Servigos de apoio psicolégico e juridico. 7.6.
Fundo Nacional de Apoio as Vitimas da Violéncia (FNAVV).
7.7. Campanhas publicas de reconhecimento das vitimas. 8.
Modelos internacionais de apoio as vitimas. 9. Justica Res-
taurativa e reconciliagao social. 10. Consideragoes finais. 11.
Referéncias bibliograficas.

Resumo

O capitulo amplia o projeto “Pena Justa” para incluir as vitimas
e seus familiares. Defende um equilibrio constitucional entre os
direitos dos acusados e a reparacao as vitimas, sustentando que
uma pena justa ndo é apenas aquela adequada ao grau de cul-
pabilidade do autor do crime, mas também aquela que leva em
conta as necessidades materiais, emocionais e sociais das vitimas.
Prop6e politicas publicas de assisténcia as vitimas, com base na
justica, dignidade e proporcionalidade

Palavras-chave: Pena justa. Vitimas. Politicas publicas.

70 Juiz Federal da 112 Vara da Secédo Judiciaria do Ceara. Mestre e Doutor
em Direito.
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1. Introducgao

O sistema penal brasileiro vive uma crise de legitimidade e
funcionalidade, com francos posicionamentos antagénicos. De
um lado, afirma-se que ha a superpopulacao carceraria e que tal
circunstancia é resultante de um punitivismo seletivo que recai, em
sua maioria, sobre jovens negros, pobres e de baixa escolaridade.
Por outro lado, o numero cada vez mais crescente de dominacao
territorial de facgdes criminosas aponta para a necessidade de
iniciativas estatais efetivas sejam no combate a novas figuras de
terrorismo urbano, sejam no sentido de tornar as consequéncias
dos crimes menos gravosas para as vitimas. Iniciativas como o
projeto “Pena Justa” surgem como resposta a necessidade de
racionalizagao da politica penal e revisdo de penas injustas. Por
outro lado, uma dimensao fundamental permanece negligenciada:
a das vitimas de crimes e de seus familiares.

Cremos que a ideia de justica, prevista no preambulo da Cons-
tituicao Federal de 1988, exige um olhar equitativo. Justica que se
volte exclusivamente ao autor da infracdo penal, desconsideran-
do a dor das vitimas, ndo é justiga integral. Este artigo pretende
langar luz sobre esse desequilibrio, propondo uma ampliacdo do
conceito de pena justa e sugerindo politicas publicas que fagam
justica também as vitimas.

2. O conceito de Pena Justa no Estado Democratico de Direito

Apena justa, conforme estabelecido pelo Estado Democratico
de Direito, deve respeitar os principios constitucionais do devido
processo legal, da dignidade da pessoa humana, da legalidade
e da proporcionalidade (CF/88, art. 5°). Autores como Zaffaroni
(2007) sustentam que o direito penal deve ser minimo e racional,
voltado a protecéo dos bens juridicos mais relevantes e evitando
a punigao excessiva ou desnecessaria.

Luigi Ferrajoli, em sua obra “Direito e Raz&o”, estabelece o
paradigma do garantismo penal como um sistema voltado a maxi-
ma protegao dos direitos fundamentais do cidadao frente ao poder
punitivo estatal. Para ele, a pena justa é aquela aplicada dentro de
um sistema de garantias formais e substanciais. Contudo, mesmo
Ferrajoli reconhece que o garantismo nao pode excluir a fungao
reparadora da pena, especialmente quando pensamos na vitima.
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Autores contemporaneos como Juarez Tavares (2019) tém
aprofundado a reflexao sobre a tenséo entre os direitos funda-
mentais do réu e os direitos sociais e constitucionais das vitimas.
Tavares destaca que o ordenamento juridico brasileiro deve superar
a “cegueira institucional” em relagao a dor das vitimas, promoven-
do mecanismos de recomposi¢cdo, ainda que extrapenais, como
medidas socioassistenciais vinculadas ao sistema de justica.

3. Ainvisibilidade histérica das vitimas

Historicamente, o modelo penal brasileiro tratou a vitima como
mero meio de obtencao de provas. O processo penal, moldado sob
a otica do Estado versus réu, sempre deixou de lado a experiéncia
de sofrimento de quem padeceu diretamente da agressao criminal.
Segundo Figueiredo Dias (2005), a vitima tem sido vitima duas
vezes: primeiro do crime, depois da negligéncia institucional.

Na década de 1980, com o avango da vitimologia, comega a
emergir uma consciéncia critica sobre a posicao periférica das viti-
mas no sistema de justica. No Brasil, esse debate ainda € incipiente.
O relatério do IPEA (2023), intitulado “Direitos das Vitimas no
Brasil”, revelou que menos de 8% das vitimas de crimes violentos
recebem qualquer tipo de assisténcia institucional apés o fato.

Além disso, o trauma prolongado e a exclusdo social das
vitimas aumentam sua vulnerabilidade. Estudos de Maria Gorete
Marques (2020) apontam que filhos de vitimas de homicidio tém
maior propensado ao abandono escolar, depressao e evasao do
mercado de trabalho. Ou seja, o crime perpetua seus efeitos quan-
do o Estado se omite.

4. O paradoxo do Garantismo Unilateral

O garantismo penal € um instrumento civilizatério indispen-
savel para limitar abusos do poder punitivo estatal. No entanto,
sua adogdo acritica pode gerar um sistema assimétrico, em que
a protecao do réu € maximizada, enquanto a vitima é esquecida.
Esse fenémeno é abordado por Marina Gouveia de Souza (2021),
ao discutir o “garantismo seletivo”, no qual apenas um polo da
relacao juridica processual é reconhecido como sujeito de direitos.

Nao se trata de instaurar uma justica penal vingativa, mas
de garantir simetria constitucional. A pena justa pressupde tam-
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bém justica para a vitima. A Constituicao, em seu artigo 1°, lll, ao
proclamar a dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica, ndo faz distingao entre a dignidade do réu e a da vitima.
Ambas devem ser igualmente protegidas.

Ademais, a jurisprudéncia do STF comeca a se mover nesse
sentido. Em decis&o recente (HC 212.485/SP, Rel. Min. Alexandre
de Moraes), a Corte reconheceu a necessidade de se considerar o
impacto do crime sobre a vitima na dosimetria da pena, sem que
isso implique violacao a proporcionalidade. Trata-se de um avanco
interpretativo que caminha para a valorizagdo do sujeito passivo
da infragdo penal.

5. Fundamentos constitucionais e doutrinarios para uma Jus-
tica Equitativa

Os direitos das vitimas estéao implicitos em diversos dispositivos
da Constituicao Federal: Art. 1°, lll: dignidade da pessoa humana;
Art. 3°, 1 e IV: construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria
e promocgao do bem de todos; Art. 5°, caput e incisos X, XXXV e
LXXVIII: inviolabilidade da intimidade, acesso a justica e duracao
razoavel do processo.

Além disso, a Convengao Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica), da qual o Brasil é signatario,
estabelece em seu artigo 25 o direito de toda pessoa a um recurso
judicial efetivo que a proteja contra atos violadores de seus direitos
fundamentais. Isso inclui as vitimas de crimes, conforme interpre-
tacédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Doutrinadores como Gustavo Badard e Aury Lopes Jr. tém
destacado a importancia da inclusédo da vitima nos debates sobre
justica penal. Para Badaro (2021), o processo penal deve evoluir
de um modelo de confronto para um modelo de responsabilizagao
restaurativa, no qual o dano causado é reconhecido e reparado,
ainda que simbolicamente.

6. O Projeto Pena Justa: Avancgos e Limites

O projeto “Pena Justa”, é o plano nacional para enfrentar a
situacao de calamidade nas prisdes brasileiras, construido pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a Unidao com o apoio de di-
versos parceiros institucionais e a sociedade civil. Sua elaboracgao
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segue determinacao do Supremo Tribunal Federal (STF) no julga-
mento da Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
347 (ADPF 347) em outubro de 2023.

Segundo consta do site do CNJ, a decisdo indicou que ha
violagoes sistematicas de direitos humanos nas prisdes, que ofere-
cem condic¢oes precarias de infraestrutura, higiene e alimentacao,
atendimento insuficiente em saude, superlotacao, insuficiéncia na
gestdo processual das pessoas apenadas e relatos de tortura e
maus tratos, o que compromete a capacidade do sistema prisional
brasileiro de promover uma responsabilizagao justa, com efeitos
na reinsergao social dessas pessoas na vida pds-carcere € na
reincidéncia criminal.

Com mais de 300 metas a serem cumpridas até 2027, este
plano propde um sistema prisional que contribua para a seguran-
ca da populacao, realizada pela satisfagao de direitos humanos e
fundamentais de cada brasileiro e cada brasileira, favorecendo a
eficiéncia na utilizacao de recursos publicos e o desenvolvimento
nacional em um sentido mais amplo.

Contudo, mesmo reconhecendo os méritos do projeto, ndo
se pode ignorar que seu escopo é limitado. Ele privilegia o polo
ativo da acgao penal, esquecendo que muitos dos condenados que
se beneficiam de revisées de pena foram autores de crimes com
impacto devastador sobre suas vitimas.

Como argumenta Rafael Thomaz de Oliveira (2022), é contradi-
tério um sistema que dedica atencao sistematica ao autor do crime
e nenhuma a vitima. O projeto poderia — e deveria — incorporar
uma linha de atuagéo voltada a justica restaurativa, incluindo a¢des
de apoio e reparacdo as vitimas. Afinal, uma pena sé sera justa
se for percebida como tal também por quem sofreu diretamente o
delito.

7. Propostas de politicas publicas para vitimas

As propostas elencadas partem da analise da realidade urbana
atual, principalmente no que diz respeito as vitimas das atuagoes
de organizagdes criminosas conhecidas como facc¢des e suas ati-
vidades de dominio territorial, estando abertas a complementacdes
e ampliacgoes.
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Sabe-se que ditas facgcbes delimitam seus territorios, impe-
dindo a livre circulacdo da populagdo, bem como exerce amplo
dominio em relagao aos servigos publicos e privados prestados,
seja exigindo pedagios, cotas de participagdo, remuneragao de
seguranga ou exercendo monopdlio através de prestacao de ser-
vigos nao autorizados.

Assim, tendo em vista garantir a continuidade minima da ro-
tina vivencial das vitimas diretas e indiretas, propomos algumas
medidas que, a rigor, nao causam nenhum impacto financeiro ao
Estado, mas tao somente tentam equilibrar os efeitos deletérios
da realidade.

7.1. Cadastro Nacional de vitimas de crimes oriundos de fac-
coes

A crescente atuacéo de facgdes criminosas no territério nacio-
nal tem gerado ndo apenas indices alarmantes de violéncia letal,
mas também impactos sociais profundos e duradouros sobre as
vitimas diretas e indiretas desses crimes. Tais vitimas — incluindo
sobreviventes, familiares de pessoas assassinadas, extorquidas
ou forcadas a migragdes internas — frequentemente permanecem
invisiveis as politicas publicas e a prote¢ao do Estado.

Aauséncia de um sistema unificado que identifique, qualifique
e acompanhe essas vitimas constitui um déficit estrutural no en-
frentamento a criminalidade organizada. A proposta de criacao de
um Cadastro Nacional de Vitimas de Crimes Oriundos de Facgbes
Criminosas visa preencher essa lacuna, promovendo visibilidade,
protecao e prioridade no acesso a direitos fundamentais, tais como
saude, seguranga, educagao, moradia e assisténcia psicossocial.

Além disso, a medida se alinha a principios constitucionais
como: a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill), O direito a vida
e a seguranga (art. 5°, caput), o dever do Estado de promover poli-
ticas publicas de protecao social (art. 6°), e o direito a prioridade no
atendimento a grupos vulneraveis (art. 227, § 3°, e art. 230, § 1°).

Do ponto de vista técnico, o cadastro permitiria: identificar e
mapear padrdes de vitimizagao territorialmente, auxiliando o pla-
nejamento de seguranca publica e politicas de prevencgéao; garantir
prioridade em programas de transferéncia escolar, auxilio-moradia
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e acolhimento institucional para familias deslocadas por ameacas
de facgdes; criar critérios objetivos para concessao de beneficios
assistenciais e compensatorios, como bolsas emergenciais, aten-
dimentos especializados e reinsercdo socioeconémica; proteger
a integridade fisica de vitimas que colaboram com investigacoes,
mediante agdes coordenadas com o Ministério Publico, Defensoria
e Poder Judiciario.

Aliniciativa é também uma resposta ao fendmeno de revitimi-
zacao institucional, no qual a omissao estatal aprofunda o trauma
vivido. Ao reconhecer oficialmente a condicao de vitima de faccao
criminosa, o Estado confirma sua presenca protetiva e rompe com
a logica da marginalizacao das periferias e favelas, que sao as
mais atingidas por essas organizagoes.

A proposta também encontra respaldo em experiéncias inter-
nacionais. Em paises como Colémbia e México, registros oficiais
de vitimas do narcotrafico e da violéncia armada foram essenciais
para a construcao de politicas de memoria, reparacao e protecao,
com impactos positivos na confianga institucional e na pacificacao
territorial.

Por fim, a implementacdo do Cadastro deve estar associada
a garantias de sigilo, protecao de dados pessoais (nos termos da
LGPD — Lei n® 13.709/2018) e uso responsavel das informacdes,
com interconex&o entre 6rgaos de seguranca, assisténcia social,
saude e educacao, sob supervisao do Conselho Nacional de Justica
e Ministério da Justica e Seguranca Publica.

7.2. Transferéncia Escolar Prioritaria

Filhos de vitimas de crimes violentos, especialmente em con-
textos de facgdes, devem ter prioridade na transferéncia escolar
para garantir seguranca fisica e emocional. A permanéncia em am-
bientes estigmatizados ou violentos reforga o trauma e a excluséo.

A proposta de assegurar prioridade legal e administrativa para
a transferéncia escolar de filhos de vitimas de crimes violentos,
especialmente em contextos de atuacado de facgbes criminosas,
funda-se na necessidade de preservar a integridade fisica, emo-
cional e psiquica de criancgas e adolescentes expostos a contextos
de extrema vulnerabilidade e risco continuado.
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Em areas dominadas por facgbes, o assassinato de um genitor
pode desencadear ndao apenas o trauma da perda, mas também
ameacas a seguranca dos filhos sobreviventes, seja por repre-
sdlias, seja por estigmatizagédo social associada a vitima. Muitas
vezes, essas criangas passam a ser rotuladas como “filhos de X”,
carregando o fardo simbdlico do crime sofrido por suas familias,
0 que as expde a revitimizagdo continua no ambiente escolar e
comunitario.

Observe-se que é comum as facg¢des exigirem que a familia
da vitima se mude do local, chegando muitas vezes a darem prazo
literalmente fatal para que o fagcam, vindo a ocupar a residéncia
da familia.

Além disso, o local do crime torna-se um espaco de dor psiquica,
de gatilhos emocionais e retraumatizagdo, conforme demonstram
estudos em psicologia do trauma e vitimologia (Marques, 2020;
Herman, 2015). A manutengao compulséria da crianga na mesma
escola pode violar o direito fundamental a educagcao em ambiente
seguro, acolhedor e propicio ao desenvolvimento pleno, como pre-
visto no art. 227 da Constituicdo Federal, que impde ao Estado, a
sociedade e a familia o dever de assegurar a crianga, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a dignidade, a integridade e a educacéo.

A garantia da transferéncia prioritaria escolar para filhos de
vitimas esta respaldada por diversos dispositivos constitucionais
e infraconstitucionais, tais como: Art. 1°, Ill, CF/88 — Dignidade
da pessoa humana como fundamento da Republica; Art. 3°, | e
[ll, CF/88 — Objetivos fundamentais: erradicagdo da marginaliza-
cao e promocao do bem de todos; Art. 5°, caput, CF/88 — Direito
a igualdade e a segurancga pessoal; Art. 6°, CF/88 — Educacéao
como direito social fundamental; Art. 205 e 208, CF/88 — Garantia
de acesso a educagao e atendimento especializado aos que dela
necessitarem; Art. 227, caput, CF/88 — Protecéo integral a crianga
e ao adolescente; Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), art.
53 e 54 — Direito a educagéo em condi¢des de igualdade e respeito;
Lei n°® 13.431/2017 — Marco legal da escuta protegida, que impde
atuacao do Estado na protecao de criancgas vitimas de violéncia.

Além disso, o Principio da Prioridade Absoluta, previsto no art.
4° do ECA, impde ao poder publico o dever de agir proativamente
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para prevenir e reparar situagdes de risco a crianga, inclusive por
meio de medidas administrativas excepcionais, como a imediata
transferéncia escolar com sigilo e protecéo de dados.

Do ponto de vista psicossocial, autores como Judith Herman
(2015) e Bessel van der Kolk (2017) demonstram que o trauma
infantil causado pela violéncia urbana e familiar compromete o
desenvolvimento neurolégico, a autoestima e o desempenho es-
colar. Como dito, manter uma crianga em um territério simbdlico
de violéncia reforca o ciclo de exclusdo, medo e retraumatizacao.

Além disso, estudos realizados por organismos internacionais
como a UNODC (2021) e a UNICEF (2019) apontam que a migra-
cao forgada por violéncia armada urbana deve ser tratada como
forma de deslocamento interno por conflito, impondo ao Estado
politicas de acolhimento e reinser¢cdo com sensibilidade territorial.

Além disso, em regides dominadas por facgdes, o territério
escolar pode estar sujeito a loégica do “controle armado” (Feltran,
2018), tornando-se espaco de recrutamento, silenciamento e vigi-
lancia. Permitir que filhos de vitimas permanec¢am nesses locais é
negligenciar o dever estatal de protecéao integral.

A proposta nao exige recursos vultosos nem altera profunda-
mente a estrutura educacional. Trata-se de estabelecer um me-
canismo de prioridade administrativa na matricula e transferéncia
escolar, garantindo celeridade, sigilo, acolhimento psicopedagogico
e, quando necessario, articulagcdo com politicas de mudanca de
endereco e transporte escolar emergencial.

A medida também favorece a intersetorialidade entre educacéo,
seguranca publica, assisténcia social e sistema de justica, criando
rotas de protecao mais eficazes e responsivas.

Percebe-se, pois, que a transferéncia escolar prioritaria para
filhos de vitimas de crimes violentos em areas dominadas por fac-
¢bes € uma medida constitucionalmente mandatdria, eticamente ur-
gente e psicossocialmente fundamentada. Sua auséncia configura
omissao estatal e revitimizagao institucional. Sua implementacao,
por outro lado, afirma o compromisso da Republica com a protecao
integral, a equidade territorial e a dignidade de todas as criangas
brasileiras, especialmente aquelas que mais necessitam do Estado.
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7.3. Cotas para viuvas e o6rfaos em empresas com contrato
publico

A adocao de cotas para vilvas e 6rfaos de vitimas de homici-
dio em licitagdes publicas tem duplo efeito: promove justica social
e amplia a inser¢do de grupos vulnerabilizados no mercado de
trabalho, gerando renda e autonomia e, especialmente quando a
morte estiver relacionada a contextos de criminalidade organizada,
representa uma politica publica de discriminacao positiva com forte
fundamento constitucional e funcéo reparadora e emancipatéria.

A Constituicao Federal, ao consagrar os principios da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, lll), da valorizagao do trabalho humano
(art. 1°, IV) e da reducédo das desigualdades sociais (art. 3°, ),
impde ao Estado o dever de atuar proativamente para proteger os
grupos em situacao de vulnerabilidade.

Mais do que isso, o art. 170 da CF orienta a ordem econdémica
brasileira pelos principios da fungao social da propriedade, da livre
iniciativa e da justica social. Assim, exigir que empresas benefici-
arias de contratos publicos promovam inclusao ativa de vitvas ou
responsaveis por criangas impactadas por homicidios violentos é
uma extenséo legitima da fungéo social da atividade empresarial
em um Estado Democratico de Direito.

A jurisprudéncia do STF ja reconheceu a validade das poli-
ticas de cotas sociais e raciais como instrumentos de promogéao
da igualdade material (ADPF 186/DF), e esse mesmo raciocinio
pode — e deve — ser aplicado a outras situacbes em que a morte
violenta de um ente familiar gera trauma econdémico, psicoldgico
e social que compromete o exercicio pleno da cidadania.

Familias que perdem seu arrimo por homicidio, sobretudo em
areas dominadas por facgdes, caem com frequéncia em situacao
de extrema vulnerabilidade econdmica e social. O impacto nao se
restringe a perda do vinculo afetivo, mas representa uma ruptura
drastica na rede de subsisténcia doméstica. Em muitos casos, es-
sas mulheres nao apenas perdem o companheiro, como passam
a viver sob ameacga, isolamento e estigmatizacao territorial.

A criacao de cotas de contratacdo em empresas com contratos
publicos é uma forma de responsabilizar o Estado indiretamente
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por omissdes em matéria de seguranca publica e de criar caminhos
para a reconstru¢ao da autonomia de quem foi abandonado pelas
estruturas institucionais apoés a violéncia.

O conceito de justica distributiva, tratado por autores como John
Rawls e aplicado a politica publica por Amartya Sen (2009), orienta
a ideia de que é legitimo — e necessario — tratar desigualmente
os desiguais na medida de suas desigualdades, desde que isso
promova o aumento das liberdades efetivas e das capacidades de
escolha das pessoas.

Nesse sentido, promover a contratagcéo de viluvas ou responsa-
veis por orfaos de vitimas fatais da violéncia urbana por empresas
que contratam com o poder publico € uma exigéncia ética e consti-
tucional, que também se alinha aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 da ONU, especialmente os
ODS 1 (erradicagéo da pobreza), ODS 5 (igualdade de género) e
ODS 16 (paz, justica e instituicdes eficazes).

Embora ainda ndo haja norma nacional especifica sobre cotas
para vitimas de violéncia, iniciativas setoriais e estaduais apontam
precedentes relevantes: A Lein°® 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia) ja prevé reserva de vagas no setor publico para
pessoas em condi¢ao de vulnerabilidade; O Decreto n°® 9.508/2018
regulamenta a reserva de 2% das vagas em contratos com a Ad-
ministragao Publica para pessoas com deficiéncia; O Programa
Pro-Egresso, do Ministério da Justica, promove a insergéo laboral
de egressos do sistema prisional em empresas contratadas pelo
Estado, demonstrando a viabilidade operacional dessa politica.
Essas medidas indicam que o uso do poder de compra estatal
pode — e deve — servir como instrumento de promog¢ao da equidade
e da inclusao socioeconémica de grupos vulnerabilizados.

A adocao de cotas de contratacdo pode ser fixada por percen-
tual minimo (por exemplo, 2% a 5% dos postos de trabalho das
empresas com contratos publicos) e condicionada a comprovagao
documental da condigéo de viuva/ou responsavel por vitima de
homicidio.

A politica pode ser executada em conjunto com os seguintes
mecanismos: Cadastro Nacional de Vitimas de Crimes Violentos,
para evitar fraudes e facilitar a identificagdo dos beneficiarios;
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Acompanhamento por 6rgaos de controle, como os Tribunais de
Contas e o Ministério Publico; Parcerias com o Sistema S (SESC,
SENAI, SENAC) para capacitagao técnica das beneficiarias, pro-
movendo qualificacdo e empregabilidade de forma sustentavel.

Além disso, a adogao dessa politica ndo configura reserva de
mercado, mas sim condicionante social do contrato administrativo,
plenamente valida a luz da Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021),
que ja permite exigéncias de cunho social e ambiental nos editais
publicos (arts. 25 e 144).

A proposta € uma medida de justi¢a social, reparacéo indireta
e promogao da cidadania ativa, alinhada aos principios constitu-
cionais, a jurisprudéncia do STF e as boas praticas internacionais
de governanga publica.

Mais do que mitigar os efeitos do trauma da violéncia letal,
essa politica reafirma o compromisso da Administragao Publica
com o resgate da dignidade das vitimas indiretas da criminalidade,
oferecendo-lhes oportunidade concreta de reconstrugdo econdmica
e social. Em vez de perpetuar a invisibilidade, o Estado passa a
exercer sua fungao reparadora, transformando sua forgca contratual
em vetor de inclusdo.

7.4. Programa Nacional de Empreendedorismo e Insergao
Produtiva para Vitimas de Fac¢oes Criminosas (PROEVI)

A proposta € a de instituir, no ambito da politica nacional de
seguranga publica e inclus&o social, 0 que chamamos de Programa
Nacional de Empreendedorismo e Inser¢ao Produtiva para Vitimas
de Facgdes Criminosas (PROEVI), com o objetivo de: Fomentar o
empreendedorismo individual de pessoas impactadas por crimes
de facgdes, notadamente vilvas, 6rfaos, ex-moradores deslocados
por ameacgas ou violéncia armada em seus territérios. Oferecer
qualificagao técnica e profissional gratuita, com prioridade em areas
de demanda local e de baixo custo inicial. Disponibilizar crédito
facilitado, com juros reduzidos e caréncia estendida, para micro-
empreendimentos urbanos e rurais geridos por essas vitimas. As-
segurar acesso prioritario a editais de compras publicas locais (ex:
merenda escolar, servigcos de manutencgao, lavanderia, artesanato,
costura, alimentagéo). Fornecer acompanhamento psicossocial e
administrativo durante os dois primeiros anos do negdcio.
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A Constituicao Federal de 1988 estabelece a dignidade da
pessoa humana como um dos fundamentos da Republica (art. 1°,
). Vitimas da violéncia de facgbes frequentemente tém suas vidas
familiares, profissionais e comunitarias desestruturadas, necessi-
tando de medidas reparadoras que restabelegcam sua autonomia
econdmica e sua posi¢ao social.

A iniciativa empresarial individual é, para muitas mulheres e
jovens afetados pela violéncia, o caminho mais viavel de recons-
trucdo. A auséncia de politicas de apoio — seja por negligéncia
estatal ou burocracia bancaria — perpetua o ciclo de dependéncia,
pobreza e exposi¢cao a novos riscos.

A ordem econbdmica, conforme o art. 170 da CF, é fundada na
valorizagao do trabalho humano, fungao social da propriedade e
justica social. Isso autoriza e impde ao Estado o dever de fomentar
politicas de inclusdo produtiva, especialmente para grupos exclui-
dos estruturalmente do mercado formal, como vilivas de vitimas da
violéncia urbana ou refugiados internos de territérios conflagrados.

O PROEVI, nesse sentido, ndo € um beneficio assistencialista,
mas um mecanismo de politica econémica orientada pela equidade
— utilizando o crédito, a qualificagado e o empreendedorismo como
ferramentas de reparacao.

Do ponto de vista da seguranca publica, o incentivo ao empre-
endedorismo das vitimas também atua como politica de prevencgao
secundaria, reduzindo a exposicao a reincidéncia da violéncia e
a coacgao de grupos criminosos, que exploram economicamente
essas vulnerabilidades. A geragao de renda licita e sustentavel é
um fator-chave para a resiliéncia comunitaria e para o rompimento
com ciclos de dependéncia e subordinagao ao crime.

O PROEVI encontra respaldo em diversos marcos legais e
programas ja existentes que podem ser expandidos ou adaptados
para esse publico: Lei n°® 13.636/2018 (CrediAmigo e Procred) —
crédito para pequenos empreendedores; Lein® 14.133/2021 (Nova
Lei de Licitagbes) — permite uso de critérios sociais nos editais de
compras publicas; MEI — Microempreendedor Individual — regime
tributario ja consagrado que pode ser flexibilizado para incluir
caréncia ou isengdes iniciais para vitimas; Programa Nacional de
Promocgao do Acesso ao Mundo do Trabalho (Acessuas Trabalho)
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— que pode ser expandido com prioridade a vitimas de violéncia
urbana; PRONAMPE e Programa Mulher Empreendedora — que
podem ser utilizados como referéncia operacional para desenho
de crédito orientado.

Autores como Amartya Sen (2000) e Martha Nussbaum (2011)
argumentam que a promog¢ao da liberdade econémica é um ele-
mento central para a dignidade humana e a justica social, sendo
dever do Estado fornecer as condicées minimas para que as pes-
soas desenvolvam suas capacidades.

No México e na Colémbia, programas voltados a deslocados
internos e vitimas do narcotrafico incluiram financiamento a pe-
quenos negocios e linhas de crédito protegidas como forma de
reconstrucdo comunitaria e economia solidaria.

Os componentes do Programa PROEVI seriam simples, como
a) Cadastro e |dentificagao; b) Acesso condicionado a inscricdo no
Cadastro Nacional de Vitimas de Facgbes Criminosas, com apoio
do Ministério da Justica e dos Tribunais de Justica; c) Formacgéao
Técnica e Gerencial; d) Cursos de curta duragao gratuitos nas are-
as de alimentacao, estética, costura, manutengao, vendas online,
agricultura familiar, etc.; d) Certificagcao e assessoria gerencial com
apoio do SEBRAE e Sistema S; e) Crédito Facilitado (com linhas de
microcrédito de até R$ 20 mil, com caréncia de 12 meses e juros
subsidiados e garantias flexibilizadas mediante apoio de fundos
garantidores publicos); f) Prioridade em Compras Governamentais
(inclusao de clausulas nos editais municipais e estaduais para
aquisicao de bens e servigos de microempreendedores identifica-
dos como vitimas); g) Acompanhamento e Monitoramento (criagéo
de nucleos locais com assistente social, psicélogo e consultor de
negocios, que acompanham os primeiros dois anos do projeto).

O Programa Nacional de Empreendedorismo e Insergéo Pro-
dutiva para Vitimas de Facg¢des (PROEVI) propbe, assim, uma
resposta articulada, justa e estruturante a excluséo gerada pela
violéncia. Mais do que reparar, trata-se de reconstruir trajetorias
de vida a partir da autonomia econdmica, da inclusdo social e da
afirmacgao da dignidade humana.

E uma politica com forte aderéncia constitucional, viabilidade
operacional e alto impacto transformador — capaz de transformar
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vitimas invisiveis em agentes da prépria superagao, rompendo com
ciclos intergeracionais de exclusao e violéncia.

7.5. Servigos de Apoio Psicologico e Juridico

E necessario instituir nticleos de atendimento especializado,
com psicélogos, assistentes sociais e advogados, para acompanhar
vitimas e familiares ao longo do processo criminal e apds a con-
denacgao. Esses servicos devem estar integrados ao Ministério
Publico, Defensoria e Poder Judiciario.

7.6. Fundo Nacional de Apoio as Vitimas da Violéncia (FNAVV)

Proposto como instrumento financeiro, o FNAVV deve ser
alimentado por valores oriundos do confisco de bens do crime
organizado e de percentual de arrecadac¢des de multas penais.
Esses recursos serdo aplicados exclusivamente em politicas de
apoio as vitimas.

7.7. Campanhas publicas de reconhecimento das vitimas

E importante construir uma cultura de valorizagdo das vitimas,
com campanhas educativas, memoriais publicos e datas comemo-
rativas que reafirmem a dignidade de quem sofreu violagdes graves.

8. Modelos internacionais de apoio as vitimas

Na Europa, o modelo espanhol € um dos mais avancados
em termos de amparo a vitima. Desde a Lei 4/2015, a Espanha
reconhece a vitima como sujeito autbnomo de direitos, garantindo
desde assisténcia juridica gratuita até indeniza¢des do Estado em
casos de omissao.

Na Alemanha, hda um sistema de “auxilio financeiro estatal
as vitimas de crimes violentos” (OEG), com acesso a pensoes
vitalicias, assisténcia médica e acompanhamento psicoldgico. Ja
no Reino Unido, o programa “Victim Support” oferece uma rede
de protegdo com atuacgao imediata pds-crime, suporte emocional
e mediagao com o sistema de justica.

Esses exemplos demonstram que é possivel institucionalizar
politicas sélidas de atencéo as vitimas sem comprometer os direitos
dos acusados, promovendo uma justica penal verdadeiramente
equilibrada.
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9. Justica Restaurativa e reconciliagao social ampliadas

A justica restaurativa propde um novo paradigma no qual o
crime é visto ndo apenas como violacéo a lei, mas como ruptura
de vinculos sociais e de confianga entre os membros da comuni-
dade. Segundo Howard Zehr (2008), um dos principais pensadores
dessa abordagem, o foco desloca-se da punigao retributiva para a
reparacao dos danos e restauracao dos relacionamentos, promo-
vendo a responsabilizagédo ativa do ofensor e o reconhecimento
integral da dor da vitima.

Trata-se de uma abordagem que reintegra a vitima ao proces-
so de justica, oferecendo-lhe escuta qualificada, reconhecimento
institucional e possibilidade de participagdo nas decisdes sobre
as consequéncias do crime. A experiéncia restaurativa devolve
a vitima uma posigédo de protagonismo que, historicamente, Ihe
foi negada no modelo penal tradicional. Além disso, rompe com
a légica binaria de “Estado versus réu”, ao incluir a comunidade
afetada como parte da solugéo.

Experiéncias como as praticas restaurativas do Tribunal de Jus-
tica do Rio Grande do Sul, pioneiras no Brasil, demonstram que,
quando vitima e ofensor participam voluntariamente de processos
dialégicos mediados por facilitadores capacitados, ha maiores
indices de satisfacdo com os resultados, reducdo de sentimento
de vinganca e significativo impacto na prevencgao da reincidéncia.
Esses processos nao eliminam a aplicagao da pena, mas oferecem
um complemento humanizador a justiga formal, permitindo que os
envolvidos enfrentem as consequéncias do crime de maneira mais
construtiva e transformadora.

Entretanto, para que essa abordagem seja eficaz em casos
envolvendo crimes de facgdes criminosas — marcados por extrema
violéncia, controle territorial e coagao —, ela deve ser adaptada a
contextos de maior complexidade e risco. Nesses casos, a justica
restaurativa pode atuar de forma complementar as medidas pe-
nais e reparatorias, ndo necessariamente promovendo o encontro
entre vitima e ofensor, mas criando espacos de escuta, memoria,
reconhecimento e reconstrugdo comunitaria.

As propostas apresentadas neste artigo — como o Cadastro
Nacional de Vitimas, a transferéncia escolar prioritaria, as cotas
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em contratos publicos para viuvas e 6rfaos, e os programas de
empreendedorismo e crédito facilitado para vitimas — sdo, em
si, formas ampliadas de justica restaurativa, pois reconhecem o
sofrimento causado pelo crime, promovem reparagao concreta e
reafirmam o pertencimento social das vitimas.

Essa visao dialégica e reparadora nao substitui a sangéo penal,
mas transforma sua légica, permitindo que o sistema de justica seja
percebido como legitimo por todas as partes envolvidas. Como
argumenta Kay Pranis (2010), referéncia internacional na area,
“a justica restaurativa se preocupa nao apenas com o que deve
ser feito com o infrator, mas com o que deve ser feito para curar o
tecido rompido da comunidade”.

Dessa forma, incorporar praticas restaurativas ao sistema pe-
nal brasileiro, com foco também nas vitimas de crimes violentos,
especialmente em contextos de criminalidade organizada, seria
um passo decisivo para restaurar o equilibrio entre os polos da
justica criminal e reconstruir os lagos de confianga entre o cidadao
e o Estado. Trata-se de um investimento institucional em reconci-
liacado social, reconstrugcao de trajetérias de vida e promogéao de
uma cultura de paz que vai além do encarceramento e da logica
retributiva tradicional.

10. Consideragoes finais

A proposta de uma pena justa, quando restrita exclusivamente
a protecdo das garantias penais e processuais do réu, revela-se
incompleta diante da complexidade do fendmeno criminal e da
necessaria reconstru¢ao do pacto social no Estado Democratico de
Direito. Este artigo propds uma releitura ampliada do projeto “Pena
Justa”, incorporando uma dimensao essencial e frequentemente
negligenciada: a centralidade da vitima no processo de justica.

O crime, enquanto ruptura da ordem juridica e da paz social,
nao pode ser compreendido apenas como violacdo abstrata da
norma penal. Ele gera efeitos concretos, materiais e emocionais
sobre pessoas reais — vitimas diretas e indiretas — cujas trajetorias
sao profundamente afetadas pela violéncia e pela omissao institu-
cional. A invisibilidade histérica das vitimas, somada a aplicagcao
acritica de um garantismo unilateral, tem perpetuado um modelo
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penal assimétrico, que trata o réu como sujeito de direitos e a vitima
como mero objeto de investigacao.

A Constituicdo Federal de 1988, ao estabelecer a dignidade
da pessoa humana como fundamento da Republica (art. 1°, IlI),
impde ao Estado o dever de proteger todos os seus cidadaos,
sem hierarquias de valor entre autores e vitimas de crimes. Assim,
uma pena justa deve ser compreendida como aquela que respeita
as garantias processuais do acusado, mas que também reconhe-
ce, acolhe e repara — na medida do possivel — o sofrimento da vi-
tima.

Com base nesse entendimento, este artigo apresentou pro-
postas concretas e exequiveis de politicas publicas voltadas a
assisténcia, protecao e reinsercéo das vitimas de crimes, com én-
fase naquelas impactadas pela criminalidade organizada. Medidas
como o Cadastro Nacional de Vitimas de Facgbes Criminosas, a
transferéncia escolar prioritaria, a reserva de cotas em contratos
publicos, os programas de empreendedorismo e crédito facilitado
(PROEVI), a criagdao de um fundo de reparagéo (FNAVV) e os
servigos intersetoriais de apoio juridico e psicoldgico representam
instrumentos viaveis e constitucionalmente legitimos de concreti-
zacao da justiga distributiva.

Contudo, a implementacado dessas propostas enfrenta de-
safios institucionais e culturais significativos, sobretudo em
razao de uma tradi¢ao juridica fortemente centrada no réu. A
cultura judicial brasileira — forjada no paradigma Estado versus
acusado — resiste a ampliagado do conceito de sujeito de direitos
no processo penal. Essa resisténcia, muitas vezes travestida de
zelo garantista, contribui para a perpetuagao da assimetria entre
réu e vitima, dificultando a adogcao de medidas reparadoras que
nao sejam vistas como retrocesso civilizatorio.

Romper com essa légica exige mais do que reformas norma-
tivas: demanda formacgao critica dos operadores do Direito,
articulacao interinstitucional e compromisso politico com a
justica equitativa. A virada paradigmatica proposta — uma justica
penal que contemple também as vitimas — pressupde, portanto,
enfrentamento de barreiras simbdlicas e estruturais profundamente
enraizadas no sistema juridico brasileiro.
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Mais do que politicas compensatérias, as iniciativas aqui pro-
postas se inserem em uma perspectiva restaurativa e reconstrutiva
da justica, rompendo com o paradigma punitivista excludente e
oferecendo alternativas que combinam prevencgao, reparagao e
dignidade. Incorporar as vitimas ao centro da politica penal ndo
significa retroceder no reconhecimento dos direitos do réu, mas
sim avancar rumo a um modelo mais equilibrado, inclusivo e hu-
manizador de justica criminal.

Além disso, o fortalecimento de praticas de justica restaura-
tiva, j& em curso em algumas experiéncias brasileiras, deve ser
expandido para alcancar também vitimas de crimes violentos e
contextos de atuacdo de facgdes criminosas. Esse modelo am-
plia os horizontes da reparacao simbdlica e concreta, ao oferecer
escuta, reconhecimento e participacéo ativa no processo de cura
social e institucional.

Por fim, ao propor uma nova dimensao para o conceito de pena
justa, este trabalho convida o Poder Publico, os operadores do
Direito e a sociedade civil a reconhecerem que nenhuma politica
penal sera verdadeiramente justa enquanto ignorar o sofrimento
da vitima. A busca por um sistema penal democratico, proporcional
e eficaz exige o abandono de dicotomias redutoras — como puniti-
vismo versus garantismo — em favor de uma justica comprometida
com a igual dignidade de todas as pessoas afetadas pelo crime.

Trata-se, portanto, de um convite a reconstrugdo do pacto
constitucional de justica, a partir de um olhar que equilibre razao e
sensibilidade, técnica e humanidade, processo e reparagao. Afinal,
uma pena justa ndo é apenas aquela que respeita a legalidade
formal, mas aquela que restaura, reconhece, protege e repara —
inclusive diante da resisténcia dos proprios sistemas que se dizem
vocacionados a justiga.
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CAPITULO 10

A ressocializagao no cumprimento da pena substitutiva de
prestacao de servicos a comunidade

Danielle Cabral de Lucena’
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Discussao/elementos dogmaticos. 3.1. Aplicagao da pena a
partir do paradigma da ressocializacao. 3.2. Eficacia da pena
de prestacdao de servigcos a comunidade na perspectiva da
ressocializagdo. 3.3. Justica Restaurativa. 4. Conclusao. 5.
Referéncias.

Resumo

Este capitulo analisa a eficiéncia e a eficacia ressocializadora da
pena substitutiva de prestagao de servicos a comunidade (PSC) na
122 Vara Federal da Secao Judiciaria do Ceara, a luz das Regras
de Toéquio e das diretrizes do Conselho Nacional de Justica, a
partir da formalizacao de Ato de Cooperacéao Técnica com o Poder
Executivo Estadual, através da Secretaria de Direitos Humanos.
Por meio de dados administrativos quantitativos (junho/2023 a
outubro/2025) e relatos qualitativos, observou-se o aumento da
regularidade de cumprimento, reducédo de resisténcias iniciais e
fortalecimento de vinculos sociais, com 49,3% das pessoas cum-
prindo penas substitutivas e 23,6% de pessoas ja com penas con-
cluidas. Aformalizagao da parceria permitiu atuacao de servidores
capacitados, uso de circulos restaurativos e individualizagao do
cumprimento por habilidades, limitagbes e contexto, favorecendo
a responsabilizagdo sem estigmas, a valorizacdo da cidadania e
da dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Prestacao de Servicos a Comunidade; Justica
Restaurativa; Ressocializagao.

" Juiza Federal no Ceara. Integrante do Grupo de Monitoramento e Fiscaliza-
¢éo do Sistema Carcerario do Tribunal Regional Federal da 52 Regidao — GMF-5R.
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1. Introducgao

O presente capitulo aborda a ressocializagao no cumprimento
da pena substitutiva de prestacao de servicos a comunidade, que é
uma espécie de pena alternativa, no ambito da 122 Vara da Secao
Judiciaria do Estado do Ceara.

O microssistema de penas alternativas surge de criticas con-
tundentes ao modelo penal que tem no encarceramento o seu
método hegemadnico.

No Brasil, com a transicdo de um modelo de Estado autoritario
para democratico, entre o inicio e o final da década de 1980, foi
efetivada a reforma da Parte Geral do Cédigo Penal e a edigcao
da Lei de Execucao Penal em 1984, além da promulgacao da
Constituicao de 1988. As alteracdes no Cédigo Penal, em 1984,
incluiram as modalidades de penas restritivas de direitos, prevendo
a prestacao de servicos a comunidade, interdicdo temporaria de
direitos e limitacado de fim de semana.

As alternativas penais foram acolhidas internacionalmente a
partir de 1990, quando foi realizado o Congresso Nacional das
Nacodes Unidas sobre Prevencgao do Delito e Tratamento ao Delin-
quente, levando a aprovacgao das Regras das Nagdes Unidas sobre
Prevencado do Delito e Tratamento do Delinquente, conhecidas
como Regras de Toéquio.

O Brasil se tornou signatario das Regras de Toquio, e, desde
entdo, participou de congressos internacionais sobre o tema, como
o IX Congresso das Nagbes Unidas de Prevencao do Crime e Trata-
mento do Delinquente em 1995 e a Quarta Sesséo da Comissao de
Prevencao do Crime e Justica Criminal em Viena, no mesmo ano.

O artigo 1, inciso 5, das Regras de Toquio ja evidencia a clara
preocupacao com a humanizagao e individualizagcdo da pena,
dispondo:

Os Estados-Membros devem desenvolver em seus sis-
temas juridicos medidas néo privativas de liberdade para
proporcionar outras opgdes e assim reduzir a utilizagédo
do encarceramento e racionalizar as politicas de justica
criminal, levando em consideracdo a observancia dos
direitos humanos, as exigéncias da justica social e as
necessidades de reabilitacdo dos infratores.
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O Conselho Nacional de Justica vem demonstrando crescente
preocupacao com a mudanca de estruturacado do cenario prisional
brasileiro, passando a liderar um programa ambicioso no pais
para a construcao de alternativas possiveis a cultura do encarce-
ramento — o Programa Fazendo Justica, que conta, ainda, com o
apoio do Ministério da Justica e Seguranga Publica, na figura do
Departamento Penitenciario Nacional.

O Programa Fazendo Justi¢a é um projeto do Conselho Nacio-
nal de Justica, em parceria com o Programa das Nac¢des Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), voltado ao aprimoramento da
execucgao penal e da politica de alternativas penais no Brasil.

Sobre a politica de alternativas penais, o CNJ, ja no ano de
2015, firmou o Acordo de Cooperagao Técnica n° 6/2015 com o
Ministério da Justica visando ampliar a aplicacdo de alternativas
penais com enfoque restaurativo, em substituicdo a pena privativa
de liberdade.

O CNJ também editou, em 25 de junho de 2019, a Resolugao
288, que “define a politica institucional do Poder Judiciario para a
promocao da aplicacdo de alternativas penais, com enfoque res-
taurativo, em substituicao a privacao de liberdade”.

O art. 2°, caput, da Resolugdao CNJ 288/2019, de 25 de junho
de 2019, conceitua as alternativas penais como:

(...) as medidas de intervengédo em conflitos e violéncias,
diversas do encarceramento, orientadas para a restau-
ragdo das relagbes e a promogao da cultura da paz, a
partir da responsabilizacdo com dignidade, autonomia e
liberdade.

Por sua vez, o art. 4°, caput, da Resolugao CNJ 288/2019, de
25 de junho de 2019, enuncia o seguinte comando:

Os o6rgaos do Poder Judiciario deverao firmar meios de
cooperagao com o Poder Executivo para a estruturagéo
de servigos de acompanhamento das alternativas penais,
a fim de constituir fluxos e metodologias para aplicagao
e execucao das medidas, contribuir para sua efetividade
e possibilitar a inclusdo social dos cumpridores, a partir
das especificidades de cada caso.
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AResolucdo CNJ 288/2019, de 25 de junho de 2019, determina
ainda a aplicagao da justica restaurativa, que tem suas diretrizes
e principios estampados na Resolugao CNJ 225/2016, de 31 de
maio de 2016.

Em 19 de junho de 2023, foi formalizado um Acordo de Coope-
racao Técnica entre a Unido, através da Justica Federal de Primeira
Instancia do Estado do Ceara, e o Estado do Ceara, através da
Secretaria de Direitos Humanos, tendo, conforme clausula primeira,
0 seguinte objeto:

Viabilizar o cumprimento de penas alternativas nos Mu-
nicipios do Estado do Ceara que compdem a jurisdi¢cao
da JUSTICA FEDERAL, através de suas unidades juris-
dicionais que possuem competéncia em matéria criminal,
mediante a oferta de vagas para a prestacao de servigos
a comunidade ou entidades publicas, constituindo-se na
atribuicdo de tarefas gratuitas a apenados, nas condi¢cdes
estabelecidas legalmente, visando favorecer a inclusao
de pessoas em cumprimento de alternativas penais nas
politicas publicas de cidadania.

Cumpre chamar a atengao também para a clausula terceira,
inciso |, do Acordo de Cooperacgao Técnica, através da qual a
Secretaria de Direitos Humanos assumiu o seguinte compro-
Misso:

Ofertar vagas e, mediante triagem, encaminhar os assis-
tidos em cumprimento de alternativas penais para presta-
¢ao de servigos a comunidade e/ou efetivagao de alguma
prestacao de medida ou pena alternativa no equipamento
vinculado ao Estado do Ceara, sempre considerando
as aptidées, habilidades, limitagdes e localizagao, para
que nao haja prejuizos a atividade laboral do assistido,
tampouco nem ao cumprimento da medida.

Faz-se mister, entdo, no presente artigo, analisar o cumpri-
mento da pena substitutiva de prestacao de servigos a comunidade
sob os enfoques da eficiéncia e eficacia gerenciais, com base na
individualizagdo da pena, perpassando, necessariamente, pela
utilizagdo de técnicas de justica restaurativa com vistas a resso-
cializacado da pessoa em cumprimento.
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2. Relato dos dados da pesquisa

Apos o transito em julgado da sentenca condenatoria, a pessoa
condenada ao cumprimento de pena de prestacido de servicos a
comunidade € intimada para comparecer a audiéncia admonitoria,
ocasidao em que é explanada a forma de cumprimento da pena,
além de seus direitos e deveres, sendo também dada ciéncia da
obrigagdo de comparecimento a Secretaria de Direitos Humanos,
na data e horario agendados, para a individualizagcao da pena e
respectivo encaminhamento a entidade integrante da rede parceira.

Todos os encaminhamentos agendados s&o feitos no mesmo
horario para que as partes encaminhadas possam participar do
circulo da paz — método restaurativo — e, em seguida, sejam entre-
vistadas individualmente. Todo esse procedimento dura, em média,
trés horas, as quais sao devidamente computadas no tempo de
cumprimento da prestacao de servicos a comunidade.

Desde o inicio do programa, em junho de 2023, desenvolvido
em parceria com o Poder Executivo, através da Secretaria de
Direitos Humanos, até o més de outubro de 2025, duzentas e trés
pessoas foram encaminhadas a Secretaria de Direitos Humanos,
e, dessas pessoas, tem-se que 48 pessoas concluiram a presta-
¢ao de servicos; 5 pessoas tiveram a pena permutada; 8 pessoas
tiveram os processos extintos em razao da extingao da punibilida-
de; 17 pessoas tiveram os casos devolvidos a Justica Federal; 25
pessoas aguardam a designacgao de locais para o cumprimento;
100 pessoas estdo cumprindo a prestagéo de servigos, segundo
levantamento feito pela Comissao de Acompanhamento do Acordo
de Cooperacao da Secretaria de Direitos Humanos.

Os dados acima demonstram que a parceria foi fundamen-
tal para modificar as variaveis da eficiéncia e da eficacia, sob a
perspectiva gerencial da administragdo publica, no cumprimento
da pena substitutiva na seara da 122 Vara Federal da Sec¢ao Judi-
ciaria do Estado do Ceara, que antes era ineficiente e ineficaz
no sentido de proporcionar instrumentos capazes de levar o
apenado a compreender a sua responsabilidade frente a conduta
praticada e a assumir as consequéncias do ato praticado, ja que,
em regra, inexiste profissional técnico qualificado para tal mister
no ambito da Justica Federal. Cumpre ressaltar que, inobstante a
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Justica Federal tenha um corpo técnico altamente qualificado, os
profissionais que atuam na serventia judicial sdo qualificados, em
regra, para a pratica de uma série de procedimentos necessarios
a prolagao do comando normativo individualizado, seja condena-
tério, seja absolutodrio.

Atarefa do juiz é, a partir do silogismo juridico, aplicar a norma
ao caso concreto, a luz de uma retrospectiva histérica dos fatos
baseada nos elementos de prova trazidos ao processo, mas sem
revisitar as raizes do conflito, que podem permanecer, mesmo apos
a prolacéo da sentenca condenatoria.

Para o sucesso da aplicagao da pena de prestagao de servi-
¢os a comunidade, € preciso que haja uma analise abrangente do
comportamento considerado socialmente problematico; que ao ator
da conduta seja conferido um papel de protagonismo e haja uma
escuta ativa, dentro de um didlogo construtivo; que sejam anali-
sadas eventuais condi¢cdes de exclusdo social e sejam tomadas
medidas de direcionamento a inclusao social, com a respectiva
revalorizacado da pessoa como portadora de direitos em um Estado
Democratico de Direito.

Bitencourt (2018) alerta que a aplicagao e a execugao das pe-
nas alternativas de forma inadequada — pela n&o aplicagao ou por
sua aplicagado banal — dariam ensejo a impunidade e ao possivel
e consequente aumento da criminalidade, ainda que por meio do
discurso. Por sua vez, como um circulo vicioso, o caminho estaria
aberto para o desenvolvimento de novas exasperagdes penais e
o recrudescimento da politica criminal do terror, o que significaria
mais encarceramento.

Sobre o cumprimento da pena substitutiva, o Manual de Gestao
para Alternativas Penais: Penas Restritivas de Direitos do Minis-
tério da Justica, p.21, orienta o detalhamento do cumprimento,
principalmente quanto aos seguintes elementos:

Instituicdo onde sera realizada a prestagao: a equipe
da Central devera considerar a distancia entre a moradia
da pessoa e ainstituigdo, uma vez que o custo com trans-
porte pode dificultar o cumprimento. Porém ha pessoas
que optam por cumprir em instituicdo préxima ao trabalho,
ou ainda ha casos em que por questdes de segurancga
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seja mais adequado que o cumprimento se dé em bairro
distinto da moradia;

Habilidades e/ou limitag6es da pessoa: a equipe deve
elaborar com a pessoa a atividade a ser desenvolvida,
buscando vincular a prestagao de servico uma atividade
que valorize as suas potencialidades, sobretudo vincu-
lando tal atividade a um valor/sentido social/comunitario.
Atividades degradantes s&o inconstitucionais, bem como
deve-se buscar vincular atividades que estimulem o po-
tencial criativo/social comunitario das pessoas, para que
a atividade seja relevante tanto para a instituicdo quanto
para a pessoa que devera cumpri-la, promovendo autoes-
tima, emancipacao, empoderamento, participagao social,
vinculo afetivo, restauragao e ressignificagéo quanto aos
conflitos/violéncias vivenciados;

Horario de cumprimento: A equipe devera verificar,
para o cumprimento da pena, horario compativel que néo
comprometa o trabalho formal ou informal da pessoa,
bem como outros compromissos sociais relevantes para
a mesma como crengas religiosas, relagbes familiares,
dentre outros.

Para a eficiéncia e efetividade no cumprimento, a Secretaria
de Direitos Humanos possui um projeto de carater restaurativo e
reflexivo, através da participagdo dos apenados em circulo intro-
dutdrio, denominado de “circulo da paz”, com duragao aproximada
entre uma hora e uma hora e meia. Essa intervencao grupal é uma
importante ferramenta para o acompanhamento das pessoas com
alternativas penais por se tratar de uma experiéncia que visa pro-
mover a responsabilizacao, a reflexdo e a construgdo de sentido
para a determinacao judicial, com foco na restauracao dos lagos
sociais, fortalecimento de fatores de protecdo e na mudanga de
atitudes e comportamentos frente ao delito cometido. O enfoque
restaurativo do projeto € fundado na pessoalidade, na autonomia,
na liberdade e na dignidade, a partir de reflexdes sobre o impacto
do fato para as pessoas direta ou indiretamente envolvidas e em
seus vinculos afetivos ou comunitarios.

Sobre esse tipo de projeto, cabe mencionar a seguinte pas-
sagem de artigo que versa sobre o tema (Fonseca et al., 2024):

Na seara reflexiva, a partir da leitura prévia do perfil do
grupo, sao colocados elementos fundamentais para dis-
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cussao com o publico inscrito: busca-se favorecer que as
pessoas com alternativas penais se manifestem sobre
as duvidas e angustias mediante o iminente inicio do
cumprimento da pena e com isso desvelam os fendme-
nos de risco e violéncias que podem estar relacionados
a ocorréncia criminal. Além disso, a fim de favorecer a
proposta de trabalho comunitario enquanto dicotomia
fluida entre espectros do cumprimento da pena e de res-
ponsabilizagao subjetiva e social, o Gl busca proporcionar
um espaco para o dialogo sobre os direitos e deveres
durante o cumprimento da PSC.

Consoante relatos da equipe técnica da Secretaria de Direitos
Humanos, o circulo da paz é o momento de acolhida, através do
qual cada um se apresenta em sua inteireza, possibilitando o re-
conhecimento das caracteristicas e trajetoria de vida.

As entrevistas, por sua vez, sao realizadas de forma isolada,
com dois técnicos.

A equipe relatou ainda que o referido circulo tem ajudado a que-
brar a resisténcia ao cumprimento, que surge por diversos fatores.
O circulo busca ressignificar a conduta infracional, trazendo refle-
xdes e nao julgamentos, questionando, por exemplo, quem teria
sido afetada com a conduta praticada, e, evitando-se, ao mesmo
tempo, qualquer tipo de estigmatizagao para que o individuo possa
compreender o processo de responsabilizagcéo, que atravessa um
processo de desconstrugéo e reconstrugao.

Por sua vez, a entrevista com dois técnicos, a partir do pre-
enchimento de um formulario com perguntas, busca identificar as
habilidades e necessidades da pessoa em cumprimento. Sobre
esse ponto, é também realizada uma analise de risco quando a
prépria pessoa indica a instituicdo na qual tem interesse em realizar
0 cumprimento da prestacéo de servigos.

A equipe relatou ter vivenciado um caso complicado que envol-
via uma mulher viciada em substancia entorpecente, a qual passou
trés vezes pelo atendimento individual, sempre acompanhada pela
filha porque tinha panico de sair sozinha em razao do receio de que
terceiros Ihe oferecessem substancia entorpecente. Durante esse
processo de comparecimento € individualizagéo, a equipe acabou
descobrindo que ela se identificava com a atividade de acompanhar
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idoso em posto de saude, razdo pela qual foi direcionada para
cumprir a prestacado de servicos em um posto de saude. Apds a
finalizacdo do cumprimento da pena, foi realizado um circulo de
despedida e ela relatou que fazia 10 meses que estava “limpa”,
enquanto a sua filha disse uma frase que marcou a equipe: “é a
primeira vez que eu nao preciso ser mae da minha mae”.

Em outro caso, um gerente de banco foi encaminhado para
cumprir a prestagcdo de servicos em uma instituicdo de idosos, e,
durante o cumprimento, passou a ter um olhar mais humanitario
sobre os idosos que frequentavam a agéncia em que trabalhava,
levando-o a adotar regras de atendimento que visavam aperfeicoar
o acolhimento desse publico na referida agéncia bancaria. Esse
fato foi relatado pelo préprio gerente, por ocasido da realizagao
do circulo de despedida.

A equipe relatou também que, em um caso relativo a pessoa
condenada por trafico de animais silvestres, o encaminhamento
foi feito para a Secretaria do Meio Ambiente para fins de acom-
panhamento da fiscalizagdo nessa area, oportunizando a parte
refletir sobre os maleficios causados a fauna por condutas iguais
ou semelhantes.

Em termos de resultados quantitativos e qualitativos, foi possi-
vel, a partir dos dados e relatos acima, identificar que a Secretaria
de Direitos Humanos vem proporcionando espacos de escuta ativa
e fala coletiva capazes de: desmistificar a pena substitutiva; favore-
cer a regularidade do cumprimento; viabilizar o compartilhamento
de estratégias e percepgdes acerca do sentido da alternativa penal
na vida dos participantes; facilitar a identificagao de fatores de risco
criminais e sociais e de elementos fomentadores de irregularidades
no cumprimento.

Em outra passagem do artigo anteriormente comentado
(Fonseca, et al., 2024, p. 206), os atores colocam com muita pro-
priedade:

Considerando que o cumprimento de PSC ocorre em até
4 anos, € necessario que haja escuta qualificada das pes-
soas sobre o impacto da determinagao em suas vidas (e
em seu entorno), promovendo ajustes quando adequado,
para que tanto a responsabilizagdo com o cumprimento
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quanto a prevencao de reincidéncia ocorram. Observa-se,
de certo modo, que o publico participa das intervengdes
coletivas passa a apresentar e relatar demandas e até
contextos até entao ndo sabidos ou que estavam latentes.
Mais ainda, nesse espacgo a troca entre as pessoas com
alternativa penal potencializa os encaminhamentos para
a rede de protecéo social, que podem se tornar mais
assertivos e com maior aderéncia, assim como o senso
comunitario existente no cumprimento dessa modalidade.

Mediante a andlise conjugada das informacgdes levantadas
durante o comparecimento perante a Secretaria de Direitos Hu-
manos, é que se passa a verificar qual a entidade, dentre aquelas
integrantes da rede social parceira, que devera receber a pessoa
para fins de cumprimento da pena substitutiva.

O Manual de Gestao para Alternativas Penais: Penas Restri-
tivas de Direitos do Ministério da Justica, p. 34, traz as seguintes
consideracdes sobre a rede social parceira:

Arede social parceira do programa de alternativas penais
€ composta por diversas entidades publicas e privadas
sem fins lucrativos, que trabalham em parceria com a
Central em duas frentes:

Acolhimento da pessoa para o cumprimento da alterna-
tiva penal,

Inclusdo em demandas sociais: saude, educagao, renda
e trabalho, moradia, programas e projetos, etc.

O Manual de Gestao para Alternativas Penais: Penas Restri-
tivas de Direitos do Ministério da Justica (p. 35 e 38) ainda orienta
que a rede parceira seja vista como protagonista e ndo coadju-
vante no processo de execucao das alternativas penais, devendo
0s encaminhamentos implicarem em um acolhimento integral
do apenado, tanto em relagdo ao proprio cumprimento da pena
aplicada quanto em relagao a inclusao social, quando necessario.
Conforme o Manual (p. 38), esse encaminhamento para inclusao
social na rede de protecao ou nas hipéteses em que se constate a
necessidade de tratamentos nao deve ser feito por determinacao
judicial, mas sim a “partir da sensibilizagdo da pessoa pela equipe
técnica da Central. O encaminhamento para inclusdo social somen-
te podera ocorrer com consentimento da pessoa.”
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O Manual de Gestao para Alternativas Penais: Penas Restri-
tivas de Direitos do Ministério da Justica (pag. 51) exemplifica o
que se entende por rede parceira para fins de inclusao social, sdo
aquelas que prestam servicos essenciais, dentre essas, cita-se:
CRAS/CREAS; habitacdo/moradia prépria; beneficios eventuais;
assisténcia juridica; educacao; trabalho e renda; AA, NA ou outros
tratamentos para usuarios de alcool e drogas.

3. Discussao/elementos dogmaticos
3.1. Aplicacao da pena a partir do paradigma da ressocializagao

Com efeito, a crise do sistema prisional brasileiro, marcada
por superlotagéo, condigdes degradantes e fraca capacidade de
reinsercao social, reacendeu o debate sobre meios alternativos a
prisdo como instrumentos de ressocializagao e redugéo da popu-
lagéo carceraria. A prisao, concebida originalmente como espaco
de correcao e reintegracao, transformou-se em um ambiente de
excluséo, violéncia e reproducao de desigualdades sociais. Apena
substitutiva de prestacdo de servigos a comunidade, prevista no
ordenamento brasileiro e incentivada por 6rgaos como o Conselho
Nacional de Justica, propde nao apenas a substituicdo da privacao
da liberdade, mas também a promog¢ao de medidas que favoregam
a manutengao dos vinculos sociais e produtivos do condenado,
fatores centrais para a prevencao da reincidéncia. Contudo, a efi-
ciéncia na aplicagao dessa pena substitutiva depende de gestao,
infraestrutura, critérios objetivos de selecao e politicas publicas
integradas.

A pena substitutiva de prestacao de servicos a comunidade
nao deixa de ser uma espécie de alternativa penal, que surge
como ferramenta relevante para repensar o sentido da punicao e
resgatar o ideal de ressocializacao, previsto tanto no art. 1° da Lei
n° 7.210/1984 — Lei de Execucédo Penal — quanto em principios
constitucionais como a dignidade da pessoa humana e da valori-
zacao social do trabalho.

Sob a o6tica sociolégica, a ressocializagdo ndo se reduz a
obediéncia das normas juridicas, mas envolve o reconhecimento
da cidadania a partir da preservagao dos lagos familiares, profis-
sionais e comunitarios, fundamentais a construgéo e reconstrucao
da identidade do sujeito.
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A discussao sobre a ressocializac&o e a utilizacdo de alternati-
vas penais, dentre essas, a pena substitutiva de prestacao de servi-
¢os a comunidade, exige uma leitura que transcenda o mero aspecto
legal e adentre o campo da sociologia do desvio e da punicéo.

Segundo Nilo Batista (2003), a ressocializagéo deve ser en-
tendida como uma politica de cidadania e ndo como um ato de
domesticagao. O autor critica a nogao de recuperar o delinquente,
pois esta pressupde que o individuo esta moralmente doente e que
o Estado teria a capacidade de recupera-lo e tal visdo acaba por
ignorar as causas do delito.

AONU (1990), através das Regras de Téquio, reconhece que a
reintegracao social somente é possivel mediante medidas que pre-
servem a dignidade e os lagos sociais do apenado, de modo que a
ressocializacao deve ser compreendida como processo social e ndo
institucional, dependente de politicas publicas amplas e integradas.

O cumprimento da prestacao em atividades produtivas e comu-
nitarias, levando o apenado a refletir sobre seus atos, favorece o
desenvolvimento da responsabilidade e o reconhecimento do outro.

Segundo Zaffaroni (1991), a fungdo da pena em uma sociedade
democratica nao deve ser a de infligir sofrimento, mas de promo-
ver a reconstrucao simbdlica da norma violada. A sancao deve ter
carater comunicativo, permitindo que o infrator compreenda as
causas e consequéncias de sua conduta e possa se inserir ou se
reinserir no grupo social.

Aressocializagdo n&o € automatica, € um processo continuo,
cuja eficacia, segundo Balestreri e Salla (2015), depende de po-
liticas publicas de apoio psicologico, acompanhamento social e
insercao profissional. A pena de prestagao de servigos a comuni-
dade, isoladamente, ndo tem o conddo de transformar realidades,
devendo estar articulada a uma rede intersetorial de protecao social
e a construcdo de uma cultura de respeito aos direitos humanos.

3.2. Eficacia da pena de prestacao de servigcos a comunidade
na perspectiva da ressocializagao

A efetividade no cumprimento da pena substitutiva de pres-
tacdo de servicos a comunidade esta diretamente relacionada a
ressocializagdo do apenado.
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A analise da eficacia do cumprimento da pena de prestacao de
servigos a comunidade deve considerar ndo apenas seu impacto
juridico, mas, sobretudo, seu potencial sociopedagdgico e humani-
zador. A principal questado € se a mencionada alternativa consegue
promover a ressocializagcdo — entendida aqui como o processo
de reconstrucdo da cidadania, do senso de pertencimento e da
autonomia do sujeito — ou se, ao contrario, restaria por reproduzir
novas formas de controle e exclusao.

De acordo com o Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2023),
a eficacia das alternativas penais pode ser avaliada a partir de
trés dimensdes:

1. juridica, relacionada ao cumprimento das medidas e a
redugao da reincidéncia;

2. social, que analisa o restabelecimento de vinculos
familiares e comunitarios;

3. econOmica, que mede o custo-beneficio em relacao
ao encarceramento.

Pesquisas realizadas pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ)
e pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) indicam que
a reincidéncia entre beneficiarios de penas alternativas € significa-
tivamente menor do que entre egressos do sistema prisional, o que
acaba por reforcar a premissa de que a manutengao dos vinculos
sociais e familiares € um fator determinante para a prevencao da
reincidéncia criminal.

No tocante ao aspecto econdmico, o custo médio de manuten-
cao de um preso &, aproximadamente, dez vezes maior do que o
custo de acompanhamento de uma medida alternativa.

Destarte, € patente que a pena substitutiva de prestacéo de
servigos a comunidade configura um avanco civilizatério, uma vez
que representa a transicdo de uma justica meramente retributiva
para uma justica restaurativa e reparadora, na qual o foco esta
na recomposicéo das relagdes sociais e na superagdo dos danos
causados.

Ao realizar atividade de utilidade publica, o individuo passa a
se enxergar como um agente de transformagao e nao apenas como
alguém marcado pelo erro. Essa dimensao simbdlica € fundamental
para que a sangao cumpra uma funcao educativa e reparadora.
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Em perspectiva semelhante, Zehr (2008), um dos fundadores
da justica restaurativa, argumenta que a resposta ao delito deve
buscar restaurar as relagdes rompidas, ao invés de apenas infligir
sofrimento. Assim, o cumprimento da pena de prestacao de ser-
vigcos a comunidade pode transformar a punigdo em um processo
dialégico, no qual o infrator passa a compreender o impacto da
sua conduta e participa ativamente da reparacgao.

3.3. Justica Restaurativa

A justica restaurativa tende a se expandir, cada vez mais, no
ambito da justica penal, como um dos instrumentos capazes de
auxiliar no processo necessario a ressocializagao.

A ressocializagdo ndao é um ato estanque, que depende tao
somente de uma decisdo do juiz de condenar o autor do delito
para que, em um passe de magica, ele compreenda que errou, se
responsabilize pelo seu erro e se disponha a mudar o seu com-
portamento dentro do seu contexto de vida.

Assim, os métodos de justica restaurativa devem ser incenti-
vados no dmbito do Judiciario, conforme as diretrizes presentes na
Resolugao CNJ 225/2016, de 31 de maio de 2016, para que haja
uma estrutura dialética implementada por facilitadores capacitados
€ que seja capaz de promover a responsabilizagao consciente, criar
espacos de fala para vitimas e ofensores, diminuir a reincidéncia
e fortalecer os lagos comunitarios, construindo uma cultura de paz
e de dialogo.

A justica restaurativa, portanto, ndo substitui as alternativas
penais, mas oferece um caminho ético e socialmente sustentavel
para resolver conflitos e promover a ressocializacéo.

A Secretaria de Direitos Humanos do Ceara utiliza a sesséo
restaurativa introdutoria e de finalizagdo em relagéo aos apenados
encaminhados pela 122 Vara Federal da Secao Judiciaria do Es-
tado do Ceara, através de facilitadores devidamente capacitados,
mediante a técnica de circulos, de forma a propiciar um espaco
qualificado para que o conflito possa ser compreendido em toda a
sua amplitude com o estimulo ao dialogo, a reflexao do grupo que
permita desencadear um feixe de atividades coordenadas para que
nao haja reiteracdo do ato danoso ou a reproducgao das condigdes
que contribuiram para o seu surgimento.
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Ajustica restaurativa como elemento extraprocessual permite
conferir uma nova roupagem ao processo de cumprimento da pena
de prestacao de servicos a comunidade, tornando ultrapassada a
analise meramente legal desenvolvida a partir do conceito analitico
de crime. A esse respeito, afirma Daniel Achuti (p. 11, 2012):

O conceito analitico de crime, embora possa funcionar
como limite ao poder punitivo do Estado, produz igual-
mente a redug¢do de uma complexa situagao conflituosa a
termos técnicos e incompreensiveis as partes; a analise
meramente legal realizada pela justiga criminal ndo per-
mite que elementos extraprocessuais sejam considerados
pelos operadores juridicos.

Sobre os circulos da justica restaurativa, Kay Pranis (2011, p.
9), ao introduzir o tema, esclarece:

O circulo é um processo de didlogo que trabalha intencio-
nalmente na criacdo de um espaco seguro para discutir
problemas dificeis ou dolorosos, a fim de melhorar os
relacionamentos e resolver diferencas. A intengéo do cir-
culo é encontrar solugdes que sirvam para cada membro
participante. O processo esta baseado na suposicéo de
que cada participante do circulo tem igual valor e digni-
dade, dando entdo voz igual a todos os participantes.

O arranjo em circulos, ainda segundo Kay Pranis (2011, p. 14),
permite que todos se enxerguem e prestem contas — assumam
suas responsabilidades — um para com o outro, frente a frente,
enfatizando a ideia de igualdade e conectividade. O circulo convida
os participantes “a deixar cair as mascaras e prote¢ées comuns
que eles possam usar para criar distdncia do seu eu verdadeiro
(core self) e o eu verdadeiro dos outros.”

Nao ha duvidas, portanto, da importancia da utilizacao da jus-
tica restaurativa no procedimento relacionado ao cumprimento da
prestacao de servicos a comunidade, devendo ser incentivado o
Seu uso, ja que a ressocializagdo pressupde que se traga a tona
componentes reflexivos e restaurativos capazes de despertar a
responsabilizacao pelos atos e a reflexdo acerca das suas causas
e consequéncias, com o fortalecimento dos lagos comunitarios e
uma mudanca de vida dentro do contexto social.

259



4. Conclusao

Este capitulo teve como objetivo analisar a eficiéncia no proce-
dimento e na estrutura do servigo direcionado ao cumprimento da
pena substitutiva e, por conseguinte, a eficacia do cumprimento, em
si, da pena, com vistas a ressocializacao a partir de um panorama
intersetorial decorrente da formalizagao de parceria entre a Justica
Federal de Primeira Instancia no Estado do Ceara e a Secretaria
de Direitos Humanos.

Os dados empiricos fornecidos pela equipe da Secretaria de
Direitos Humanos demonstraram que um olhar mais humanizado
e individualizado da pessoa em cumprimento de prestagao de ser-
vicos a comunidade, através de técnicas restaurativas e reflexivas
promovidas por facilitadores capacitados, € capaz de ressignificar
a conduta e promover a transformacao do conflito dentro de um
processo educativo, de cidadania e democracia, contribuindo para
a reintegracao do apenado e para a pacificagao social.

A parceria acima retratada proporcionou reducao da evasao,
ampliacédo da adeséo e maior percepgao social de utilidade da
sangéo, com 49,3% de pessoas atualmente em cumprimento e
23,6% ja com pena concluida.

N&o ha duvidas de que houve um grande avango no processo
de cumprimento de penas de prestacao de servigos a comunidade
decorrentes de execugdes penais da 122 Vara Federal da Secao
Judiciaria do Estado do Ceara, mas é preciso avancar mais.

No que se refere a Secretaria de Direitos Humanos, sugere-se:
ampliagao do uso dos circulos de justica restaurativa também para
0s casos de descumprimento, possibilitando uma maior reflexao
sobre os caminhos escolhidos; incremento do uso de técnicas
restaurativas para os casos complexos com a respectiva identi-
ficagdo da necessidade pela equipe especializada; inclusdo no
formulario de atendimento, conforme modelo presente no Manual
de Gestao para Alternativas Penais: Penas Restritivas de Direitos
do Ministério da Justiga (p. 251), de campos de “informacdes
associadas ao delito/pena/medida”, “andlise descritiva”, “analise
descritiva — vulnerabilidades sociais relatadas/demandas por en-
caminhamentos” e “condi¢des ou dificuldades para cumprimento
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da medida”; capacitagdo continua da equipe; realizagao de even-
tos de capacitagao da rede parceira; contato com as instituicoes
parceiras para a discussao de casos concretos.

Um ponto de crucial importancia € a necessidade de inclusédo
no formulario de atendimento de campo relacionado a identificacao
das vulnerabilidades sociais para que haja o respectivo encami-
nhamento para a inclusao social, quando necessario.

O encaminhamento para a inclusao social (Gagliardi, 2024,
p.5) revela-se:

(...) um importante e dindmico caminho de analise das
condi¢des de exclusdo e dos graus de vulnerabilidade,
com a proposi¢cao de medidas de direcionamento a in-
cluséo social. Alvino de Sa (2015, p. 301) sustenta que
os contextos ambiental, social, cultural e psicolégico da
pessoa envolvida relacionam-se a sua conduta. E, por
ser a garantia das necessidades basicas uma exigéncia
minima de justica social em uma sociedade democratica
de direitos, a frustracdo dessa garantia servira como
incremento da vulnerabilidade da pessoa, o que deveria
integrar o “cenario do crime” e ser, portanto, elemento
meta da pena.

Em relagédo a Justica Federal de 12 instadncia no Estado do
Ceara, sugere-se: melhoria dos sistemas de controle para identifi-
cacao de eventuais casos de reincidéncia; adogéo de indicadores
de monitoramento continuo de resultados; celeridade na realizacéo
das audiéncias admonitérias iniciais e de justificacao; elaboracao de
edital visando a destinacao de verbas decorrentes de condenacgoes
em prestacao pecuniaria a entidades integrantes da rede parceira.

Em sintese, a experiéncia decorrente da formalizagéo de termo
de parceria com o Poder Executivo, que deve sempre ser aper-
feicoada com base em outras experiéncias empiricas e planos de
gestao eficientes e eficazes, demonstra que € possivel desenvolver
mecanismos capazes de comprovar que o Direito Penal pode re-
afirmar o seu carater humanitario e educativo sem a necessidade
de recorrer ao encarceramento nas hipéteses de crimes de menor
potencial ofensivo, com a aproximag¢ao do sistema de justica da
sociedade que serve.
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Desse modo, discutir alternativas penais significa também
questionar as bases estruturais da puni¢ao e propor modelos mais
humanos e solidarios de resolugao dos conflitos.
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CAPITULO 11

A inconstitucionalidade da inclusao automatica no sis-

tema penitenciario federal: uma analise critica da Lei n°®

15.245/2025 sob a ética da individualizagao da pena e do
sincretismo carcerario

Hallison Régo Bezerra™

Sumario: 1. Introdugao. 2. O sistema penitenciario federal. 3.
Formas de ingresso e o perfil do preso federal no SPF. 4. A rup-
tura do modelo: O modelo da Lei n°®15.245/2025 e a automacgao
da execucgao. 5. Aviolagao ao principio da individualizacao da
pena. 5.1. A dimensao legislativa da individualizagao da pena.
5.2. A dimensao judicial da individualizagdo da pena. 5.3. A
dimensao executéria da individualizagdo da pena. 6. O agrava-
mento do estado de coisas inconstitucional. 7. O sincretismo
penal e o desvirtuamento do sistema federal. 8. Conclusao. 9.
Referéncias bibliograficas.

Resumo

O presente artigo analisa a constitucionalidade do mecanismo de
inclusdo automatica no Sistema Penitenciario Federal (SPF) insti-
tuido pela Lei n® 15.245/2025, que inseriu os artigos 21-Ae 21-B na
Lei de Organizagdes Criminosas (Lei n® 12.850/2013) e determinou
que todo condenado ou preso provisorio pelos crimes de obstru-
¢ao e conspiragao contra agdes de combate ao crime organizado
deve iniciar o cumprimento da pena em estabelecimento federal
de seguranga maxima. Por meio de pesquisa juridico-dogmatica,
com analise da legislacao, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e da doutrina especializada, sustenta-se que a norma pade-
ce de inconstitucionalidade material manifesta em trés dimensdes:
a violacao ao principio da individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI,

72 Juiz Federal no Rio Grande do Norte. Integrante do GMF — Seccional do RN.
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da Constituicdo Federal), na sua dimensao executéria, conforme
os paradigmas fixados nos HC 82.959/SP e HC 111.840/ES; o
agravamento do estado de coisas inconstitucional reconhecido na
ADPF 347, em sentido contrario as diretrizes do Plano Nacional
Pena Justa; e o sincretismo carcerario decorrente da inclusao
indiscriminada de perfis heterogéneos, que compromete a fungao
estratégica e a eficacia operacional do SPF. Conclui-se que a
Lei 15.245/2025, ao substituir o critério da necessidade concreta
pelo critério abstrato do tipo penal praticado, transforma o SPF
de medida de exce¢do em regime automatico de cumprimento de
pena, configurando populismo penal legislativo incompativel com
o Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Sistema Penitenciario Federal. Individualizacao
da pena. Estado de coisas inconstitucional.

1. Introducgao

O enfrentamento a criminalidade organizada no Brasil tem sido
um assunto em pauta no ambito do Executivo e Legislativo nas
ultimas duas décadas. Dentro desse contexto, visando, sobretudo,
diminuir o poder das organizagdes criminosas e suas estruturas
sofisticadas, foi criado o Sistema Penitenciario Federal — SPF, cujo
principal escopo é isolar as liderangas que, mesmo encarceradas,
conseguiam manter o poder de comando.

Antes disso, na Lei de Execucao Penal ja existia a previsao
de criagdo dos presidios federais que, na sua redacgao original
(art. 86, § 1°) previa a constru¢do “em local distante da conde-
nacao para recolher, mediante deciséao judicial, os condenados a
pena superior a 15 (quinze) anos, quando medida se justifique no
interesse da seguranca.” A Lei 10.792/2003 mudou o texto para
retirar a questdo da quantidade da pena, ficando assim redigida:
“a Uniao Federal podera construir estabelecimento penal em local
distante da condenagéo para recolher os condenados, quando
a medida se justifique no interesse da seguranca publica ou do
préprio condenado”.

Assim, desde o inicio, a ideia era criar um sistema que abri-
gasse presos de alta periculosidade ndo estando seu ingresso
vinculado a um crime especifico (SILVA JUNIOR, 2024, p. 227).
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Mas foi o problema enfrentado pelos presidios estaduais que deu
verdadeiro motor para a construgdo das penitenciarias federais.
O objetivo perseguido era que as novas penitenciarias pudessem
suprir essas deficiéncias, fazendo com que o carcere realmente
desempenhasse a fung¢ao de afastar os individuos do crime, sem
ter os mesmos problemas de superlotagao, fuga, entrada de objetos
proibidos, comunicagao direta de dentro do presidio etc.

Nasceu, pois, o SPF, cuja funcao € a de neutralizar o poder de
comando das organizagdes criminosas. Sua constituicdo se deu
sob os pilares: a excepcionalidade e transitoriedade. O escopo
era (e é) fazer com que as liderangas ficassem no sistema fede-
ral apenas pelo tempo necessario para que nao tivessem mais o
comando de outrora, podendo retornar ao sistema prisional dos
estados quando ndo mais apresentasse esse perfil. Desse modo,
para ingresso no sistema é feito um rigoroso processo de admis-
sdo, fazendo com que nele s6 ingressem presos que realmente
tenham essa caracteristica.

Em janeiro de 2025, contudo, esse paradigma foi frontal-
mente desafiado. A sangéo da Lei n°® 15.245/2025, que inseriu
os artigos 21-A e 21-B na Lei de Organizagdes Criminosas (Lei
n® 12.850/2013), promoveu ruptura radical no modelo até entao
vigente. Sob o argumento de endurecer o combate ao crime or-
ganizado e proteger agentes publicos, o legislador estabeleceu
que todo condenado pelos novos crimes de obstrucdo de agdes
contra o crime organizado e conspiragao para obstrugao “devera
iniciar o cumprimento da pena em estabelecimento penal federal
de seguranca maxima”, estendendo a mesma determinagéo aos
presos provisorios investigados ou processados por tais delitos.

Esse pensamento é fruto do sucesso do SPF. Em face da abis-
sal diferenga entre o sistema federal e o estadual, os parlamentares
tém, com razoavel frequéncia, defendido que determinados tipos
de crime devem ser cumpridos no sistema prisional federal. Essa
nova postura se apresenta como verdadeira transmutagao da fina-
lidade do sistema federal, fazendo com o regime, antes admissivel
apenas para determinados presos com um perfil especifico, seja
agora atrelado a um determinado crime.

O presente artigo analisa essa questao e sustenta a tese de
que a previsdo normativa abstrata que estabelece que o regime de
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cumprimento da pena deve se dar em sistema penitenciario federal
viola o principio da individualizacao da pena, além de agravar o
estado de coisas inconstitucional reconhecido pelo Supremo Tribu-
nal Federal na ADPF 347, colidindo de frente com varios pilares do
plano Pena Justa (construido pelo Conselho Nacional de Justica
e outros 6rgaos).

Para além disso, a inclusao indiscriminada compromete a pro-
pria eficacia do sistema, promovendo a saturacdo das vagas, que
sdo escassas, com presos que podem nao ter o perfil de lideranca
necessario para ingresso no SPF, a exemplo de participes secun-
darios e individuos sem historico de lideranga criminosa. Isso nao
apenas descaracteriza a funcdo do SPF, mas traz o risco concreto
de fazer com que essas pessoas, que geralmente possuem penas
menores (e com cumprimento da pena mais rapido), funcionem
como mensageiros dos lideres das organizagdes criminosas.

2. O sistema penitenciario federal

O Sistema Penitenciario Federal (SPF) brasileiro representa
uma resposta institucional aos desafios impostos pela criminalidade
organizada no pais. Criado com caracteristicas peculiares que o
diferenciam substancialmente dos sistemas estaduais, constitui-se
como instrumento de excecgao destinado a situagdes especificas
que demandam medidas de isolamento e monitoramento mais
rigorosas.

Os presidios federais foram concebidos com finalidades bem
definidas que os distinguem dos estabelecimentos prisionais es-
taduais. Conforme bem destaca Walter Nunes da Silva Junior, “Os
presidios federais ndo foram concebidos para resolver o problema
da superlotagao carceraria nem servem para o cumprimento in-
tegral da pena. Foram idealizados para recolher quem é lider ou
exerce lideranga em facgdes criminosas” (SILVA JUNIOR, 2024,
p. 227).

A principal fungao desses estabelecimentos é garantir o efetivo
isolamento de presos que, mesmo encarcerados em presidios esta-
duais, continuam exercendo poder de lideranga sobre organizagées
criminosas. Silva Junior explica que “o Sistema Penitenciario Fede-
ral foi concebido em regime de excegao, acompanhado de medidas
especialmente restritivas, as quais devem ser implementadas, sob
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pena de ineficacia do préprio sistema” (SILVA JUNIOR, 2024, p.
440). Conforme definido pela Portaria do DEPEN n° 103/2019, a
missao institucional € «kcombater o crime organizado, isolando suas
liderancgas e presos de alta periculosidade, por meio de um rigoroso
e eficaz regime de execucao penal” (BRASIL, 2019).

Essa caracteristica diferencia substancialmente os presidios
federais dos estabelecimentos prisionais comuns. Enquanto es-
tes ultimos tém como objetivo precipuo a execuc¢do da pena e
a ressocializacao do condenado, os estabelecimentos federais
constituem-se em instrumentos de neutralizagcdo temporaria de
ameagas concretas a seguranca publica. O SPF surgiu como res-
posta estatal a constatacdo de que determinados presos, mesmo
custodiados em estabelecimentos estaduais, continuavam a co-
mandar organizag¢des criminosas, emitir ordens para a pratica de
crimes e promover instabilidade no sistema prisional.

A segunda finalidade do sistema se relaciona a preservagao da
ordem interna dos estabelecimentos prisionais estaduais. Presos
que promovem motins, rebelides, atos de indisciplina grave ou que
exercem lideranga negativa sobre a massa carceraria podem ser
transferidos para presidios federais com o objetivo de pacificar o
ambiente prisional de origem. Nesse sentido, o SPF atua como ins-
trumento de gestao do sistema prisional como um todo, permitindo
que os estados removam temporariamente focos de instabilidade.

Por fim, o SPF tem uma outra finalidade relacionada a preserva-
¢ao daintegridade fisica de presos que, por sua condi¢cao especial,
como réus colaboradores, delatores premiados ou testemunhas
protegidas, encontram-se sob ameaca de morte no sistema co-
mum. Nesses casos, o SPF atua como uma unidade de protecao
estatal, garantindo que o direito a vida seja preservado para que
0 processo judicial possa prosseguir com seguranca.

O isolamento nas penitenciarias federais é qualitativo, nao
quantitativo. O SPF, como ja dito, ndo visa reduzir o déficit de vagas
estadual, mas sim remover do convivio comum os individuos que
possuem o chamado “poder de comando” ou que desestabilizam
o sistema carcerario estadual. O monitoramento ocorre através de
celas individuais, controle rigoroso e eficiente sistema de video nas
areas comuns, reduzindo drasticamente o contato com o mundo
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exterior e, consequentemente, diminuindo a possibilidade de con-
tinuidade da atividade criminosa.

N&o obstante o rigor do regime, a finalidade ressocializadora
permanece. A Lei de Execugdo Penal estabelece em seu artigo
1° que “A execugao penal tem por objetivo efetivar as disposicoes
de sentencga ou decisao criminal e proporcionar condi¢des para a
harmdnica integracao social do condenado e do internado” (SILVA
JUNIOR, 2024, p. 54- 55). Essa diretriz aplica-se igualmente aos
presidios federais, onde “sao desenvolvidas as mais diversas acoes
assistenciais no escopo de alcancgar a ressocializagéo do interno”
(SILVA JUNIOR, 2024, p. 228).

A arquitetura juridica que sustenta este sistema é composta
por um dialogo entre a Lei de Execugao Penal (Lein®7.210/1984),
aLein®11.671/2008 e o Decreto n°® 6.877/2009, além de recentes
alteragdes promovidas pela Lei n°® 13.964/2019 (Pacote Anticrime).
Este arcabouco normativo estabelece que o SPF é regido pelos
principios da excepcionalidade e da transitoriedade, o que significa
que o confinamento em unidades de seguranga maxima federal
deve ser uma medida de ultima ratio, utilizada apenas quando todos
os demais meios de contencgéo estaduais se mostrarem ineficazes.

3. Formas de ingresso e o perfil do preso federal no SPF

A estruturacdo de sistemas penitenciarios de nivel federal
ou de regimes de seguranca maxima representa uma resposta
estratégica do Estado a evolugéo da criminalidade organizada
e a necessidade de isolar liderancas cujo poder de influéncia
transcende as barreiras fisicas das prisdes comuns. No contexto
brasileiro e internacional, o ingresso nesses estabelecimentos ndo
se resume a uma simples movimentagao administrativa, mas con-
figura um processo juridico-administrativo complexo, pautado pela
excepcionalidade, pela analise de risco baseada em inteligéncia e
pelo controle jurisdicional.

O Sistema Penitenciario Federal do Brasil, gerido pela Secreta-
ria Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN), foi concebido como
um regime de execucao penal destinado ao combate sistematico
ao crime organizado. Desde a inauguragao da primeira unidade
em Catanduvas, em 2006, o SPF consolidou-se como referéncia
em disciplina, sem registro de rebelides ou entrada de materiais
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ilicitos, aplicando rigorosamente a Lei de Execug¢ao Penal (BRASIL,
2026), (BRASIL, 2024).

O ingresso de presos no SPF é regido primordialmente pela
Lein®11.671, de 2008, e regulamentado pelo Decreto n®6.877, de
2009. A natureza desse ingresso € intrinsecamente excepcional e
temporaria. Diferente do sistema comum, onde o preso é destina-
do a unidade mais proxima de sua residéncia, no sistema federal
o critério preponderante é o interesse da seguranga publica ou a
protecao do préprio preso (BRASIL, 2024).

Para que um preso, seja ele condenado ou provisério, seja
admitido em uma das cinco unidades federais (Catanduvas/PR,
Campo Grande/MS, Porto Velho/RO, Mossor6/RN e Brasilia/DF),
ele deve se enquadrar em caracteristicas especificas delineadas
no Artigo 3° do Decreto 6.877/2009. Tais caracteristicas refletem
o perfil de risco que justifica o deslocamento para uma unidade

de seguranga maxima:

Categoria de
Perfil

Critérios de Admissibilidade (De-
creto 6.877/2009)

Implicagoes de Segu-
ranga

Lideranga
Criminosa

Ter desempenhado fungéo de lide-
ranga ou participagao relevante em
organizagao criminosa.

Neutralizagdo da cadeia
de comando externa e
interna.

Risco a
Integridade

Pratica de crime que coloque em ris-
co a integridade fisica no ambiente
de origem.

Protecado estatal contra
represalias de facgdes.

Regime
Disciplinar

Estar submetido ao Regime Disci-
plinar Diferenciado (RDD).

Isolamento rigoroso para
autores de faltas graves.

Histoérico de
Violéncia

Ser membro de quadrilha envolvido
em crimes com violéncia ou grave
ameaga reiterada.

Contencgao de perfis com
alta propenséo ao con-
fronto.

Colaboragéao

Ser réu colaborador ou delator pre-

Garantia de viabilidade

no sistema de origem.

Judicial miado em situagao de risco. para investigacdes sen-
siveis.

Instabilidade | Envolvimento em incidentes de | Restauragdo da ordem

Prisional fuga, violéncia ou grave indisciplina | em unidades estaduais

conflagradas.

O procedimento de transferéncia ou inclusdo nao ocorre de
oficio pela autoridade federal; ele exige um requerimento funda-
mentado. Segundo o arcabouco legal, os legitimados para requerer
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a medida sao a autoridade administrativa (diretores de presidios
ou secretarios de administragao penitenciaria), o Ministério Publi-
CO ou 0 proéprio preso. Este requerimento deve conter os motivos
que justificam a necessidade da medida, acompanhados de do-
cumentagao pertinente, como o prontuario do preso e copias de
decisdes judiciais.

O ingresso de presos no Sistema Penitenciario Federal pode
ocorrer por duas modalidades procedimentais distintas: a inclu-
sdo ordinaria e a inclusdo emergencial (SILVA JUNIOR, 2024, p.
494). Ambas estao previstas na Lei n°® 11.671/2008 e detalhadas
no Decreto n° 6.877/2009, obedecendo a requisitos e tramitagdes
especificas.

Ainclusao ordinaria representa a modalidade padrao de ingres-
so no Sistema Penitenciario Federal e caracteriza-se pelo respeito
ao contraditério em todas as fases do procedimento. Trata-se
de processo bifasico, com etapas bem definidas perante o juizo
de origem e perante o juizo federal corregedor da penitenciaria
federal.

O procedimento inicia-se com o requerimento de inclusao
dirigido ao juizo de origem, que pode ser o juizo da execugao
penal (no caso de preso condenado) ou o juizo do processo (no
caso de preso provisoério). Conforme dispde o artigo 2°, § 1°, do
Decreto n° 6.877/2009, o requerimento deve expor a necessida-
de da medida e vir acompanhado dos documentos pertinentes.
Veja-se que, desde o inicio, a “necessidade da medida” (dada a
excepcionalidade do sistema) é requisito indispensavel que deve
ser observado rigorosamente.

Recebido o requerimento, o juizo de origem determinara sua
autuagdo em apartado, nos termos do artigo 2°, § 2°, do Decreto
n® 6.877/2009. Essa autuacdo em separado € importante para
preservar a celeridade do procedimento, evitando tumulto nos
autos principais da execugao ou do processo de conhecimento.

Em seguida, conforme estabelece o artigo 5°, § 2°, da Lei n°
11.671/2008, o juizo de origem devera ouvir, no prazo de cinco
dias, quando nao forem requerentes, a autoridade administrativa,
o Ministério Publico, a defesa técnica e a SENAPPEN (antigo DE-
PEN). Esse contraditério prévio constitui garantia fundamental do
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devido processo legal, permitindo que todos os interessados se
manifestem sobre a pertinéncia da inclusao.

A SENAPPEN desempenha papel especifico nessa fase:
além de opinar sobre a pertinéncia da inclusédo ou transferéncia,
cabe-lhe indicar o estabelecimento penal federal adequado para
receber o preso, considerando fatores como disponibilidade de
vagas, perfil do interno e localizagdo geografica (SILVA JUNIOR,
2024, p. 524-525).

Cumprido o contraditério, o juizo de origem proferira deciséo
fundamentada, admitindo ou ndo a necessidade da transferéncia ao
Sistema Penitenciario Federal. Como observa Silva Junior (2024,
p. 544), foi editado o Enunciado n.° 45, no IV Workshop, que es-
tabelece que “Mesmo na inclusdo emergencial, a admissibilidade
do preso no sistema penitenciario federal exige prévia decisao do
juizo de origem”.

Recebidos os autos pelo juizo federal corregedor, este podera
decidir diretamente pela incluséo ou, havendo necessidade de dili-
géncias complementares, determinar a oitiva do Ministério Publico
Federal e da Defensoria Publica da Unido, nos termos do artigo 5°,
§ 4° da Lein®11.671/2008 e artigo 7° do Decreto n°® 6.877/2009.

A decisao do juizo federal deve ser fundamentada e, em caso
de deferimento, estabelecer o prazo de permanéncia do preso
no estabelecimento federal. Originalmente, a Lei n® 11.671/2008
previa prazo maximo de 360 dias, renovavel excepcionalmente.
Contudo, com a alteragdo promovida pela Lei n°® 13.964/2019, o
prazo passou a ser de até trés anos, renovavel por iguais periodos
quando persistirem os motivos que determinaram a inclusao.

Em caso de indeferimento pelo juizo federal, o juizo de origem
pode suscitar conflito de competéncia perante o Superior Tribunal
de Justi¢ca, conforme autoriza o artigo 9° da Lei n® 11.671/2008.
Esse mecanismo garante que divergéncias entre o juizo estadual e
o juizo federal sejam resolvidas pela instancia superior competente.

Esse dualismo jurisdicional € um dos pontos de maior debate
no Superior Tribunal de Justiga (STJ), que frequentemente deci-
de sobre conflitos de competéncia entre magistrados estaduais
e federais. Isso ocorre, sobretudo, quando ha divergéncia entre
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0 juiz estadual e o juiz federal acerca da caracterizacado do preso
acerca do perfil necessario para ingresso no sistema. Como o re-
gime do SPF sé pode ser acionado de forma excepcional, uma vez
entendido que o preso ndo se encaixa nas hipoteses previstas em
lei, deve o juiz (estadual ou federal) indeferir seu ingresso numa
penitenciaria federal.

Diante desse contexto, verifica-se que ha a fase executéria da
individualizacdo da pena para ingresso no Sistema Penitenciario
Federal, fase esta que obedece a todo um rito e respeita uma
série de requisitos. Nao ha uma inclusdo automatica decorrente
da pratica de um determinado crime. Para ingresso no SPF, ha
necessidade de preenchimento de requisitos especificos e isso
ocorre por uma série de fatores.

4. A ruptura do padrdao: O modelo da Lei n® 15.245/2025 e a
automacgao da execugao

A sancao da Lei n° 15.245/2025 representa uma ruptura pa-
radigmatica na politica criminal brasileira. Sob a justificativa de
endurecer o combate ao crime organizado e proteger agentes
publicos, o legislador introduziu mecanismos de “federalizagcéo
automatica” da pena para novos tipos penais.

Especificamente, a lei inseriu os artigos 21-A (Obstrucéo
de agdes contra o crime organizado) e 21-B (Conspiracdo para
obstrugdo) na Lei n® 12.850/2013. O ponto nevralgico reside nos
paragrafos que determinam o local de cumprimento da pena:

“§ 3° O condenado pelo crime previsto neste artigo devera
iniciar o cumprimento da pena em estabelecimento penal
federal de segurangca maxima.”

“§ 4° O preso provisério investigado ou processado por
crime previsto neste artigo sera recolhido a estabeleci-
mento penal federal de seguranga maxima.”.

Observe-se a imperatividade dos verbos “devera” e “sera”.
O legislador substituiu a analise casuistica do juiz da execugéo
(“podera ser transferido se necessario”) por uma determinacao
aprioristica e abstrata. Essa alteracao ndo € meramente procedi-
mental; ela transfigura a natureza do SPF de “medida de seguranca
administrativa” para “regime de cumprimento de pena” vinculado
exclusivamente ao titulo condenatoério.
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Aalteracdo do modelo para inclusdes automaticas parece nao
estar adstrito apenas a Lei 15.245/2025. Com certa constancia,
o Congresso tem tido iniciativas para incluir, em seus projetos,
dispositivos que tornem a execucao em presidio federal de forma
automatica. As penitenciarias federais tém servido de argumento
politico de resposta social, sobretudo em tempos atuais em que a
questao da violéncia tem estado tanto em voga.

Essa manobra legislativa ignora que o sistema federal, por
sua arquitetura de seguranga supermaxima, tem uma légica e uma
finalidade. Trazer para dentro do sistema pessoas condenadas
por certos tipos de delito, ainda que esses crimes sejam graves,
traz um problema a finalidade do SPF, tanto do ponto de vista
normativo quanto da perspectiva fatica. A inclusao indiscriminada
pode “matar’ a finalidade dos presidios federais e diminuir sua
importancia estratégica no combate a criminalidade, conforme se
vera no toépico seguinte.

5. A violacao ao principio da individualizagcdao da pena

O ordenamento juridico brasileiro, sob a égide da Constitui¢cao
Federal de 1988, estabelece a dignidade da pessoa humana como
um dos seus fundamentos cardeais, do qual deriva o principio da
individualizagdo da pena. Este postulado, consagrado no artigo
5°, inciso XLVI, projeta-se como uma garantia fundamental que
impede a aplicacao de sang¢des padronizadas ou automatizadas,
assegurando que a resposta estatal ao fend6meno delitivo guarde
estrita propor¢do com a conduta praticada e com as caracteristicas
singulares do agente. A individualizagdo, como se vera, néo se
restringe a um Unico momento processual, como comumentemente
se imagina (fase da dosimetria da pena); trata-se, em verdade, de
um processo dinamico e ininterrupto que permeia trés dimensdes
distintas e complementares: a legislativa, a judicial e a executdria
(AMORIM, 2023, p. 896).

Isso ocorre por consequéncia logica de que cada individuo é
unico e cada crime tem peculiaridades proprias. Nao tem como se
estabelecer um valor unitario e padronizado de pena para todo e
qualquer crime, haja vista as nuances préprias que envolvem cada
delito (AMORIM, 2023, p. 894). Tendo em conta a dupla finalida-
de da pena, como retribuicdo pelo dano causado (ai incorporada
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também a questao da pena como prevencao social), e como meca-
nismo de ressocializacdo, a individualizacdo deve atuar calibrando
essa balanga, fazendo com que a pena seja tanto uma resposta
para o crime quanto um caminho para o retorno do individuo a vida
em sociedade (FERREIRA, 2024, p. 13-14).

5.1. A dimensao legislativa da individualizagado da pena

A primeira fase da individualizagdo ocorre no plano abstra-
to, sob a responsabilidade do Poder Legislativo. Nesta etapa, o
legislador exerce a funcdo de selecionar os bens juridicos mais
relevantes para a convivéncia social e definir as condutas que, ao
agredi-los, constituirao ilicitos penais. Aindividualizagao legislativa
manifesta-se por meio da cominacdo de penas, estabelecendo
limites minimos e maximos para cada tipo penal, além de prever
as diferentes espécies de san¢des admitidas pelo sistema. (BAR-
ROS, 2001, p. 113)

O papel do legislador é crucial para a seguranca juridica, pois
a lei deve ser taxativa e clara ao estabelecer as balizas punitivas,
impedindo arbitrariedades judiciais. Ao definir parametros como
“reclusado de seis a vinte anos”, o legislador ja opera uma forma
de individualizagéo prévia, graduando a gravidade do crime em
relagdo ao bem juridico tutelado. Além disso, cabe ao Parlamento
a definicao de institutos que permitirdo o ajuste da pena nas fases
posteriores, como as circunstancias atenuantes, agravantes, cau-
sas de aumento e de diminuicao de pena (AMORIM, 2023, p. 896).

A Constituicdo Federal de 1988 impde limites intransponiveis
a essa atividade legislativa, estabelecendo um rol de penas permi-
tidas e um catalogo de proibigdes absolutas. Nao se admitem, por
exemplo, prisdo perpétua ou de morte, salvo, neste ultimo caso,
em caso de guerra declarada. Ndo se admitem igualmente penas
cruéis, de banimento ou de trabalhos forgcados. A Carta Maior
ainda estabelece que a pena sera cumprida em estabelecimentos
distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do
apenado (art. 5°, inc. XLVIII).

5.2. A dimensao judicial da individualizagao da pena

A segunda etapa da individualizagdo concretiza-se no plano
judicial, momento em que o magistrado, diante de um caso especi-
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fico e apés o devido processo de conhecimento, fixa a quantidade
e a qualidade da sancdo. Esta fase é governada pelo sistema
trifasico de dosimetria, cujas regras estao presentes nos artigos
68 e 59 do Cddigo Penal. O objetivo aqui é aplicar o direito ao
fato concreto, sopesando o grau de lesividade da conduta, bem
como suas caracteristicas pessoais, como a sua personalidade,
conduta social, os motivos do crime e as consequéncias, fixando
areprimenda. Nesse instante, o juiz penal devera determinar tam-
bém o regime inicial do cumprimento da pena e decidir sobre o
cabimento de eventual substituicdo de pena privativa de liberdade
por restritiva de direito.

A individualizacéo judicial assegura que dois individuos que
praticaram o mesmo crime recebam penas distintas caso suas
trajetérias pessoais e as circunstancias do fato assim o exijam.
E nesta fase que se afere, por exemplo, se a pratica de um furto
por um réu primario € com motivagao impelida por necessidade
extrema deve receber a mesma reprimenda que um furto praticado
de forma premeditada por um agente reincidente.

5.3. A dimensao executoéria da individualizagao da pena

A terceira dimensdo da individualizacdo ocorre durante a
execugao penal. Esta fase, também denominada individualizagéao
administrativa ou executoria, € o processo pelo qual a sangao
imposta pelo juiz € moldada e ajustada ao comportamento e ao
mérito do condenado durante o cumprimento da pena. Diferente
das fases anteriores, a executoéria € continua e foca essencialmente
na reinsercao social e na avaliagao da personalidade do apenado
(AMORIM, 2023, p. 897).

A evolucao do sistema penitenciario a partir do século XIX
trouxe a premissa de que a execucao da sentenca deve respeitar
as particularidades de cada apenado. Abandonou-se a ideia de
uniformidade em favor de um sistema progressivo e individualizado,
que adapta a pena ao longo do tempo visando o prognoéstico de
retorno do sujeito ao convivio social (SOUZA, 2011, p. 45).

No ordenamento juridico brasileiro, a Lei de Execug¢ao Penal
(Lei 7.210/1984) atua como o diploma normativo central do sistema
penitenciario. O texto legal consagra, logo em seu artigo 1°, uma
natureza hibrida a execucéao: ela deve efetivar o titulo executivo
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penal (a punicdo em si) e, simultaneamente, viabilizar o retorno
do apenado ao convivio social. Para concretizar esse objetivo
ressocializador, o Brasil adota o sistema progressivo, rejeitando a
ideia de uma pena imutavel. Assim, a liberdade é reconquistada
gradualmente, passando-se, por exemplo, do regime fechado
para o semiaberto, a medida que o condenado comprova meérito,
responsabilidade e aptidao para o autogoverno.

O pilar fundamental da individualizagdo executéria € a clas-
sificacdo dos condenados. De acordo com o artigo 5° da LEP, os
sentenciados devem ser classificados segundo seus antecedentes
e personalidade para orientar a execug¢ao da pena. Esta classifica-
¢ao visa evitar o convivio promiscuo de presos com perfis distintos,
minimizando os efeitos deletérios do encarceramento e impedindo
a formacéo de facgdes criminosas (SILVA, 2015, p. 278; AMORIM,
2023, p. 895).

A individualizagdo executéria materializa-se por diversos ins-
titutos previstos na legislacao, destacando-se a classificagao dos
condenados, o exame criminoldgico, a progressao de regime, o
livramento condicional e as saidas temporarias. Cada um destes
mecanismos permite a adaptagao do cumprimento da pena a evo-
lugdo do processo de reintegracao social do apenado.

A materializagao do principio constitucional da individualizagédo
da pena, na fase executoria, depende intrinsecamente da correta
classificacdo dos apenados. Essa triagem inicial ndo é mera for-
malidade burocratica, mas a pedra angular que define o roteiro
da execugado das penas privativas de liberdade. E através desse
procedimento que se identificam os antecedentes e a personali-
dade do agente, permitindo que o Estado abandone o tratamento
geneérico e adote um programa punitivo personalizado, conforme
preconiza a Exposicdo de Motivos da Lei de Execugdo Penal
(BRASIL, 1984, item 26).

O ingresso indiscriminado de detentos sem o perfil no sistema
penitenciario federal acaba por minar a individualizagao executéria
da pena. Corre-se o risco de se trazer para dentro das penitencia-
rias individuos sem o perfil, acarretando uma série de problemas
(como se vera adiante) e desvirtuando o fim ultimo do sistema que
é o isolamento de liderangas criminosas.
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Importante registrar que o STF possui jurisprudéncia historica
e consolidada no sentido de que o legislador ndo pode subtrair
do juiz essa fase através da fixacdo de regimes integrais ou ini-
ciais obrigatérios. O leading case dessa matéria foi o julgamento
do Habeas Corpus 82.959/SP (2006), no qual o STF declarou a
inconstitucionalidade do antigo § 1° do art. 2° da Lei n® 8.072/90
(Lei de Crimes Hediondos), que vedava a progressao de regime.
Posteriormente, no HC 111.840/ES (2012), a Corte Suprema de-
clarou inconstitucional a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para crimes hediondos, entendendo que a imposi¢cao automatica
viola a individualizag&do da pena, pois impede o juiz de avaliar se,
no caso concreto, um regime menos gravoso seria suficiente para
a reprovacao e prevengao do crime.

ALein®15.245/2025 incorre no mesmo vicio material. Ao deter-
minar que o condenado por obstrugao (Art. 21-A) inicie a pena em
presidio federal, o legislador cria um “regime federal obrigatério”,
mais severo que o regime fechado comum, sendo, pois, incons-
titucional por violagao ao principio da individualizagao da pena.

6. O agravamento do estado de coisas inconstitucional

Em outubro de 2023, o STF concluiu o julgamento de mérito
da ADPF 347, confirmando a violagao massiva de direitos e de-
terminando a construgdo de uma solugao cooperativa entre os
entes federados. Nesta agédo, o Supremo reconheceu o estado
de coisas inconstitucional no sistema prisional brasileiro e marcou
uma mudanca de rumo histérica na compreensao dos problemas
estruturais do encarceramento no pais (BRASIL, 20244, p. 20-21).

Dessa decisao nasceu o Plano Nacional de Enfrentamento
ao Estado de Coisas Inconstitucional nas Prisdes Brasileiras, de-
nominado Plano Pena Justa, elaborado pelo Conselho Nacional
de Justica e homologado pelo STF em dezembro de 2024, com
ressalvas. O Plano estabelece quatro eixos fundamentais de
atuacao: controle de entrada e saida de pessoas do sistema pri-
sional, qualidade da ambiéncia nas unidades prisionais, processo
de saida e reintegragao e politicas de nao repeticao. O objetivo é
transformar estruturalmente o sistema carcerario brasileiro, com-
batendo a superlotagéo, a violéncia institucional e a degradacéao
das condicdes de custddia que afetam mais de 850 mil pessoas
privadas de liberdade (BRASIL, 20244, p. 119).
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Um dos pilares centrais do Plano Pena Justa reside na énfase
a individualizagdo da execugdo penal. O documento reconhece
que a massificagao do encarceramento, tratando todos os presos
de forma indistinta, constitui uma das raizes do colapso sistémico
(BRASIL, 2024a, p. 44). Nesse sentido, o Plano preconiza que
cada pessoa privada de liberdade deve ter sua situacao avaliada
individualmente, considerando-se suas caracteristicas pessoais, o
crime praticado, sua periculosidade concreta e suas possibilidades
reais de ressocializagdo. A analise caso a caso, com base em
critérios objetivos e fundamentados, é apresentada como requisito
essencial para superacdo do estado de coisas inconstitucional
(BRASIL, 2024b, p. 20).

Ocorre que a recente Lei n® 15.245/2025 caminha em diregao
diametralmente oposta aos principios do Plano Pena Justa. Ao in-
serir os §§ 3° e 4° nos artigos 21-A e 21-B da Lei de Organizacdes
Criminosas, o legislador determinou que todo condenado por crimes
de obstrugao e conspiragao contra acbes de combate ao crime
organizado deve iniciar o cumprimento da pena em estabelecimen-
to penal federal de seguranga maxima, e que presos provisorios
investigados por esses crimes serdao automaticamente recolhidos
ao mesmo sistema. Trata-se de comando legal imperativo, que, a
principio, dispensa qualquer avaliacéo judicial sobre a necessidade,
adequacéo ou proporcionalidade dessa medida extrema.

Enquanto o Plano Pena Justa enfatiza a analise particularizada
de cada caso (BRASIL, 2024a, p. 82-83), a Lei 15.245/2025 impde
tratamento uniforme baseado exclusivamente na tipificacdo penal.
Um réu primario, sem vinculos com organiza¢des criminosas,
condenado por obstrucdo em episodio isolado, recebe o mesmo
destino de uma grande lideranga nacional de facgao: ambos se-
rao automaticamente incluidos no regime de seguranga maxima
federal. Essa equiparacao automatica viola frontalmente a diretriz
de individualizagao que fundamenta o Plano Pena Justa (BRASIL,
2024a, p. 81-82).

Para além disso, o Plano estabelece como meta prioritaria
o controle racional de entrada no sistema carcerario, evitando o
encarceramento desnecessario e promovendo alternativas penais
sempre que possivel (BRASIL, 2024a, p. 120). A saturacao do
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Sistema Penitenciario Federal por inclusdes automaticas caminha
no sentido inverso: transforma um recurso estratégico limitado
(1.040 vagas em cinco penitenciarias) em destino obrigatdrio para
categoria ampla de crimes, sem considerar a real necessidade de
seguranga maxima em cada situagao concreta. O resultado pre-
visivel é a inutilizacdo do SPF como valvula de resposta a crises
emergenciais, funcao essencial no contexto do estado de coisas
inconstitucional.

Importante acrescentar que o Plano Pena Justa reconhece que
o Brasil enfrenta uma superlotacéo no sistema prisional (BRASIL,
2024a, p. 121-122), com unidades operando em condi¢des reco-
nhecidamente inconstitucionais. Nesse cenario, destinar recursos
da ordem de R$ 489.600,00 anuais por preso (custo do SPF) de
forma indiscriminada, incluindo perfis que ndo demandam seguran-
¢a maxima, representa inversao de prioridades. O Plano estabelece
que investimentos devem priorizar a melhoria geral das condi¢des
de encarceramento e alternativas a prisdo (BRASIL, 2024a, p.
204), ndo a expansao automatica do regime mais custoso para
crimes especificos.

O Plano Pena Justa ainda reconhece que o combate efetivo
ao crime organizado exige estratégias sofisticadas de inteligéncia,
separagédo criteriosa de liderangas e bloqueio de comunicagdes
ilicitas. A inclusdo automatica no SPF, misturando perfis diversos
sem analise estratégica, compromete esse trabalho refinado.
Especialistas alertam que a convivéncia forcada entre pequenos
criminosos e grandes liderangas pode gerar o efeito reverso pre-
tendido: ao invés de desarticular o crime organizado, fortalecer
suas redes por meio de networking indesejado (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2025).

E preciso ter em mente que o Plano Pena Justa representa
compromisso institucional de transformacéo estrutural do sistema
carcerario brasileiro, fundado na individualiza¢ao, na proporcionali-
dade e no respeito a dignidade humana (BRASIL, 20244, p. 60). A
inclusdao automatica no Sistema Penitenciario Federal, nos moldes
da Lei 15.245/2025, nega todos esses principios, aprofundando as
mesmas distorgdes que geraram o colapso reconhecido pelo STF.
A coexisténcia dessas duas logicas antagbnicas € insustentavel.
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7. O sincretismo penal e o desvirtuamento do sistema federal

Outro argumento para a inconstitucionalidade material da nor-
ma € a violagao ao principio da eficiéncia e da proporcionalidade.
Aimposicao legal de inclusao no SPF promove a mistura de perfis
criminoldgicos incompativeis, gerando efeitos colaterais nefastos,
antiecondmicos e perigosos para a seguranga publica.

O Sistema Penitenciario Federal brasileiro opera com infra-
estrutura limitada, composta por apenas 5 (cinco) penitenciarias
federais distribuidas no territério nacional: Catanduvas/PR, Campo
Grande/MS, Porto Velho/RO, Mossord/RN e Brasilia/DF. Cada uni-
dade possui capacidade para 208 vagas, totalizando 1.040 vagas
em todo o sistema federal.

A caracteristica definidora dessas unidades é a cela individual.
Nao se trata de uma escolha administrativa, mas de uma imposicéo
estrutural de segurancga. As celas sao projetadas para abrigar um
unico detento, visando o isolamento total (22 horas de tranca e 2
horas de banho de sol). Nao existe espaco fisico para a colocagao
de camas extras (“beliches”) ou colchées no chao, como ocorre
nas carceragens estaduais.

Portanto, o numero de vagas no SPF é matematicamente finito
e inelastico. A capacidade total do sistema gira em torno de algumas
centenas de vagas por unidade, totalizando um numero que his-
toricamente atende apenas a “cupula” da periculosidade nacional.
A Lei 15.245/2025, ao impor a inclusdao de todos os acusados e
condenados por obstrucéo e conspiracdo — crimes que podem en-
volver uma rede extensa de participes secundarios, como familiares,
advogados cooptados e “laranjas” — cria uma demanda de fluxo de
entrada que excede, em muito, a capacidade estatica instalada.

Para além disso, a eficiéncia da alocagao de recursos publicos
€ um principio administrativo que deve permear a politica criminal.
O custo de manutencgao de um preso no sistema federal é expo-
nencialmente superior ao do sistema estadual.

No ano de 2024, o custo total das prisdes federais foi de mais de
R$ 211 milhdes. Destes, cerca de R$ 189 milhdes foram alocados
no pagamento de servidores e prestadores de servigos, enquanto
R$ 22 milhdes foram destinados a gastos com alimentacgéo, supri-
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mentos e manutencao. O custo médio direto para manter um preso
nessas unidades é de aproximadamente R$ 40.800,00 por més,
enquanto em um presidio estadual o valor varia entre R$ 1.000,00
e R$ 4.000,00 (SILVA, 2025).

Ainclusdo automatica gera uma distor¢ao econdémica severa:
o Estado passara a gastar recursos de “seguranga maxima” (desti-
nados a neutralizar chefes de cartéis internacionais) para custodiar
individuos de periculosidade intermediaria ou baixa, que foram
enquadrados nos novos tipos penais de conspiracao ou obstrucao
mas que ndo exercem lideranca efetiva. E o equivalente a utilizar
uma UTI hospitalar de alta complexidade para tratar pacientes
com ferimentos leves, colapsando o sistema para quem realmente
precisa dele e desperdigando recursos escassos.

Por fim, importante mencionar que o SPF desempenha um
papel vital na estabilidade da seguranca publica nacional que
raramente é compreendido pelo legislador: ele funciona como o
“freio de emergéncia” do sistema federativo.

Historicamente, o governo federal utiliza as vagas ociosas
do SPF para socorrer os Estados em momentos de crise aguda.
Quando ocorre uma rebelido em grandes complexos estaduais, a
solucdo imediata para cessar a matancga e retomar o controle é a
extracao cirurgica das liderancgas locais e sua transferéncia imediata
para o isolamento federal.

Para que essa estratégia funcione, é imperativo que existam
vagas disponiveis a qualquer momento. Se as cinco penitenciarias
federais estiverem lotadas ou com a lotagdo préxima do maximo,
essa capacidade de resposta desaparece.

A eficacia do SPF reside ndao apenas no muro de concreto,
mas no vazio. O siléncio e o distanciamento entre presos séo as
verdadeiras ferramentas de neutralizacao.

Em uma unidade federal com ocupagao baixa (ex: 50%), &
possivel manter alas inteiras vazias entre lideres de facgoes rivais
ou entre membros da mesma faccéo que precisam ser isolados
para evitar a comunicagao. O gestor da unidade pode realizar uma
ocupacao estratégica, movendo presos para evitar que o “Preso A”
(lider) cruze com o “Preso B” (Subordinado ou de lider outra facgéo).
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Com a lotagdo maxima induzida pela lei, essa margem de
manobra desaparece. O sistema é forcado a ocupar todas as celas
de todas as alas. Isso aumenta exponencialmente a probabilidade
de contato visual, verbal (gritos entre celas ou banho de sol em
patios) ou através de sinais. A saturacao do espaco fisico elimina
as barreiras de seguranga procedimental, aumentando o risco de
motins, confrontos internos ou, mais sutilmente, a rearticulagao de
aliangas criminosas, sendo este talvez o maior e o principal perigo
que se pode correr (PORTO, 2007 apud SILVA; MANFRE, 2023,
p. 107), (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2025).

Assim, ao enviar agentes periféricos (como advogados envolvi-
dos em obstruc¢ao ou financiadores nao-violentos) para o convivio
auditivo ou visual (nos momentos de banho de sol coletivo) com
grandes lideres, o Estado facilita 1) o recrutamento de presos me-
Nos perigosos, que, sentindo-se vulneraveis, buscam protecao junto
a facgdo dominante; 2) a criagdo de outras facgdes locais, como
bracos das facgdes nacionais ja instaladas; 3) a transmissao de
ordens para fora dos muros das penitenciarias, violando a principal
funcdo do SPF que é romper a cadeia de comando.

Portanto, a norma € inconstitucional por falta de razoabilidade:
o meio escolhido (inclusdo automatica) ndo apenas € despropor-
cional, como é contraproducente a finalidade almejada (combate
ao crime organizado), pois fortalece as redes que pretende destruir.

8. Conclusao

A analise empreendida ao longo deste estudo permite concluir,
com seguranca juridica, que a Lei n°® 15.245/2025, ao determinar
a inclusao automatica de condenados e presos provisorios pelos
crimes de obstrucdo e conspiracado contra acbes de combate ao
crime organizado no Sistema Penitenciario Federal, padece de
inconstitucionalidade material manifesta, revelando-se incompa-
tivel com os fundamentos constitucionais que regem a execugao
penal brasileira.

O Sistema Penitenciario Federal foi concebido como instru-
mento de excegao, destinado ao isolamento cirurgico e temporario
de liderancgas criminosas que, mesmo encarceradas, mantém co-
mando operacional sobre organiza¢des delituosas, ou de presos
que representam ameaga concreta a ordem dos estabelecimentos
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estaduais. Sua eficacia ndo reside na quantidade de vagas ocupa-
das, mas na qualidade do isolamento proporcionado e na capaci-
dade de resposta estratégica a crises emergenciais. Com estrutura
limitada a cinco unidades e 1.040 vagas totais, o SPF foi sempre
regido pelos principios da excepcionalidade e da transitoriedade,
exigindo analise individualizada e fundamentada da necessidade
da medida extrema.

A ruptura paradigmatica operada pela Lei 15.245/2025 trans-
muta essa natureza juridica. Ao substituir o critério de necessidade
concreta pelo critério abstrato do tipo penal praticado, o legislador
transformou o SPF de medida cautelar excepcional em regime
automatico de cumprimento de pena. Essa alteragao nao constitui
mero ajuste procedimental, mas verdadeira subversao da arquite-
tura constitucional da execugao penal.

A primeira inconstitucionalidade reside na violagao ao principio
da individualizacdo da pena, garantia fundamental consagrada no
artigo 5°, inciso XLVI, da Constituigdo Federal. Demonstrou-se que
aindividualizag&o ndo se esgota no momento da dosimetria judicial,
mas se desdobra em trés dimensdes complementares: legislativa,
judicial e executéria. E precisamente nesta tltima fase que a Lei
15.245/2025 intervém de forma inconstitucional, ao subtrair do
juiz da execugao a capacidade de avaliar, no caso concreto, se o
perfil do apenado justifica o regime de seguranga maxima federal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é inequivoca
ao rechagar regimes automaticos e obrigatérios que eliminam a
margem de apreciagéao judicial. Os precedentes firmados no HC
82.959/SP (progressao de regime em crimes hediondos) e no HC
111.840/ES (regime inicial obrigatério) estabeleceram que o legisla-
dor ndo pode, sob pena de inconstitucionalidade, impor tratamento
uniforme que impeca o magistrado de considerar as circunstancias
pessoais do agente e as particularidades do fato criminoso. A Lei
15.245/2025 incorre no mesmo vicio material, criando um “regime
federal obrigatério” ainda mais severo que o regime fechado co-
mum, sem possibilidade de adequacéo as especificidades do caso.

A segunda ordem de inconstitucionalidade relaciona-se ao
agravamento do estado de coisas inconstitucional reconhecido
pelo STF na ADPF 347. O Plano Nacional Pena Justa, homologa-

284



do pela Corte Suprema em dezembro de 2024, estabelece como
diretriz fundamental a individualizacido da execucgao penal e o
controle racional de entrada no sistema carcerario, reconhecendo
que a massificagdo do encarceramento constitui raiz do colapso
sistémico. A Lei 15.245/2025 caminha em dire¢do diametralmente
oposta, determinando inclusées automaticas que saturam um recur-
so estratégico limitado, comprometem a analise particularizada de
cada caso e desperdicam recursos publicos escassos com perfis
que ndo demandam seguranga maxima.

Aterceira dimensao da inconstitucionalidade manifesta-se nos
efeitos deletérios do sincretismo carcerario. A inclusao indiscrimina-
da de presos com perfis criminologicos heterogéneos, desde gran-
des liderangas nacionais até participes secundarios, advogados
envolvidos perifericamente em obstrugéo, familiares e “laranjas”,
produz consequéncias gravissimas e paradoxais. Do ponto de vista
estratégico, elimina a “reserva operacional” necessaria para res-
ponder a crises emergenciais nos estados, transformando valvula
de seguranga em gargalo estrutural. Do ponto de vista securitario,
a saturacao impede a segregacao adequada de liderancas, aumen-
tando o risco de contato entre presos e facilitando o networking
criminoso que o sistema foi desenhado para impedir. Do ponto de
vista econémico, representa inversao de prioridades inaceitavel:
enquanto o sistema estadual colapsa por falta de investimentos
basicos, destina-se R$ 40.800,00 mensais por vaga federal para
custodiar perfis de baixa ou média periculosidade.

O resultado previsivel é a inutilizagao do Sistema Penitenciario
Federal como instrumento estratégico de combate ao crime organi-
zado. Paradoxalmente, sob o argumento de endurecer a repressao,
a norma pode fortalecer as redes criminosas que pretende desarti-
cular, ao promover o convivio forgado entre pequenos criminosos
e grandes liderangas, facilitando recrutamento, transmissao de
ordens e consolidagao de estruturas hierarquicas.

AlLei 15.245/2025 representa, portanto, exemplo emblematico
de populismo penal legislativo: a criagdo de normas simbolicamente
duras, que atendem ao clamor publico por seguranga, mas que,
na pratica, comprometem a eficacia dos instrumentos de persecu-
cao penal e violam direitos fundamentais consolidados. Trata-se
de legislagao que confunde severidade com eficiéncia, ignorando
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que o combate ao crime organizado exige inteligéncia, estratégia
e recursos bem alocados, ndo massificagdo e automacao de res-
postas penais.

E preciso reconhecer, por fim, que o endurecimento legislativo
reflete angustia social legitima diante da escalada da violéncia e da
sensacgao de impunidade. O crime organizado representa ameaca
real e crescente, exigindo resposta estatal firme e coordenada.
Contudo, a eficacia dessa resposta ndo pode ser construida sobre
os escombros da Constituicdo. O Estado Democratico de Direito
nao sobrevive ao abandono de suas garantias fundamentais, ainda
que sob o argumento de proteger a seguranca publica. A individu-
alizacao da pena, o devido processo legal e a proporcionalidade
nao sao luxos tedricos ou obstaculos a persecucdo penal; sdo
conquistas civilizatorias que distinguem o Estado de Direito do
Estado de Forca.
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