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PROCESSO N°:0811963-54.2016.4.05.8400NCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

ARGUENTE: FAZENDA NACIONAL

ARGUIDO: MARIA LENITA RODRIGUES DA SILVA

ADVOGADO: Clyce De Castro Trindade Reboucas

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Rubens de Mendonga Canuto Neto - Pleno

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Janilson Bezerra De Siqueira

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

RELATORIO

O Sr. Des. Fed. RUBENS CANUTO (Relator):

Cuida-se de incidente de arguicdo de inconstitatidade instaurado em sede da apelagéo interpekta p
FAZENDA NACIONAL de sentenca que julgou parcialmeprocedente a agdo para determinar que nédo nsierde imposto
de renda do beneficio sobre a aposentadoria daaaMtARIA LENITA RODRIGUES DA SILVA, no valor de unsalario-
minimo, bem com a restituir os valores ja descargadom atualizagdo pela SELIC.

A sentenca escora-se, em sintese, no fundamermjoede contribuinte isento do pagamento de imposto n
Brasil deve manter essa condicdo mesmo se passsida fora do pais, em respeito ao principiosteémia. E, ainda, que nao
se aplicaria a Lei n® 9.779/99 ao caso concretalot@m vista que a autora mantém os valores rexekith instituicdo bancaria
situada no territério nacional.

Em suas raz8es recursais, a Fazenda Nacional susem a autora submeteu-se a bitributacdo, pais na
recolheu no pais de residéncia (Espanha) impodite so aposentadoria recebida do INSS, e que osmentbs pagos ou
creditados a pessoas fisicas residentes no exemtia@o sujeitos a disciplina propria e especifiém se podendo aplicar regras
gerais previstas na legislacdo tributaria em deftnion das disposicfes especiais atinentes a esgeramideterminado de
contribuintes e rendimentos. E, por fim, que n&ua televancia saber se os rendimentos sdo remetidlasio ao exterior,
bastando que o contribuinte seja residente noiex{gara incidir a Lei n® 9.779/99.

Submetido o feito a julgamento, a Quarta Turma, maioria, em sessdo de 19/12/2017, resolveu suscita
incidente de arguigéo de inconstitucionalidade o7& da Lei n. 9.779/1999, com a nova redacéa gath Lei n® 13.315/2017,
porguanto a incidéncia de imposto de renda a akqde 25% sobre o0s proventos de pessoa residerggteidor, embora o
beneficio percebido seja em valor inferior ao levde isengdo do mesmo tributo no Brasil, ndo storoaria ao art. 150, inciso
II, da Constituicdo Federal.

Manifestac@o das partes nos autos.

A Procuradoria Regional da Republica, intimadanopipela declaracdo de inconstitucionalidade.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Des. Fed. RUBENS CANUTO (Relator):

A autora, atualmente com 73 anos de idade, verersddrretencdo de valores a titulo de imposto dgaren
na aliquota de 25% sobre seu beneficio de aposgiaado valor de um salario minimo. A retencéaidef levada a efeito pelo
Fisco, fundamenta-se no art. 7° da Lei n° 9.77%@$, redacdo dada pela Lei n® 13.315/2016, qumalispde:

Art. 7% Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculaegaficio, de aposentadoria, de pensao
e 0s da prestacdo de servigos, pagos, creditadusegies, empregados ou remetidos a residentes ou
domiciliados no exterior, sujeitam-se a incidénd@imposto de renda na fonte a aliquota de 25%tdwn
cinco por cento).

A Fazenda Nacional sustenta que essa norma tibagspecial em relacéo ao art. 6°, XV, "i", dan%
7.713/88, com redacéo dada pela Lei n® 13.149/2i5assim prescreve:

Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os segsiirendimentos percebidos por pessoas fisicas:

XV - os rendimentos provenientes de aposentadonmeresdo, de transferéncia para a reserva
remunerada ou de reforma pagos pela Previdénciaabda Unido, dos Estados, do Distrito Federal esdo
Municipios, por qualquer pessoa juridica de dirgitablico interno ou por entidade de previdénciavpda,

a partir do més em que o contribuinte completar(é&ssenta e cinco) anos de idade, sem prejuizo da
parcela isenta prevista na tabela de incidéncia saédo imposto, até o valor de:

i) R$ 1.903,98 (mil, novecentos e trés reais e mi@ve oito centavos), por més, a partir do més de
abril do ano-calendario de 2015;

A partir dessa premissa, entende inaplicavel ao easegra isentiva e defende a constitucionalidimle
tratamento juridico diferenciado. Especificamerdk ssse segundo enfoque, alega que o local deénesddo beneficiario da
aposentadoria (exterior ou territério nacional) @adr utilizado pela lei como fator de discrimireapara fins de imposto sobre a
renda, notadamente porque os residentes no Brasiingriqguezas e pagam outros tributos no pais, cerede tratamento
tributario favorecido.

De inicio, concordo com a Fazenda Nacional quandtesta que o art. 7° da Lei n® 9.779/99, com é&amlag
dada pela Lei n°® 13.315/2016, contém regra espadifin relacdo aquela encontrada no art. 6°, XVda"Lei n° 7.713/88, com
redacdo dada pela Lei n° 13.149/2015. A normatsaiiia, mais recente, inclusive, que trata espeaaifente dos rendimentos
decorrentes de aposentadoria ou penséo paga argsile no exterior ndo estabeleceu nenhuma faixaetgdo ou aliquota
mais reduzida.

N&o me parece que se trate de uma omisséo legaslatioluntaria, mas de siléncio eloquente dadee,
como defende a Fazenda Nacional, pretendeu darasfesnte um tratamento tributrio desvantajosaesislentes no exterior.

Tanto é assim, que, ao analisar o texto aprovadtn @engresso Nacional para Medida Provisdria n°
713/2016 (convertida na Lei n° 13.315/2016), aiBéesia da Republica vetou a inclusdo do § 1° nho7arda Lei n® 9.779/99,
gue tratava justamente da matéinayerbis

§ 1°. O disposto no caput ndo se aplica aos rengioseprovenientes de aposentadorias e pensées
auferidos por pessoas fisicas residentes ou daadei$ no exterior, pagos ao beneficiario pela Pdévicia
Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federdbs Municipios, no seu local de residéncia ou ddij
sobre os quais incidirdo as mesmas aliquotas agtisaaos beneficios de mesma natureza pagos no
territério nacional

Nao se tratando de omisséo legislativa involuntanias de siléncio eloquente da lei, ndo me parece s
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possivel buscar a solugao do caso com a aplicagaad.ds®, XV, "i", da Lei n° 7.713/88, o que, dacevidéncia, a nova legislacdo
tratou de afastar.

Diante desse contexto, necessario analisar se tegaeento tributario diferenciado estabelecidoo pel
legislador encontra ou nédo respaldo constitucional.

Sobre a questédo, assim votei ao suscitar o in@dend? Turma desta Corte:

A meu ver, a regra estatuida na Lei n°. 9.779/2@, gjtera a legislacdo do Imposto sobre a Renda,
dentre outras questdes, relativamente a incidésolare rendimentos de beneficiarios no exterior,sem
art. 7°, com nova redagao dada pela Lei n°. 13230157, que acrescentou os rendimentos de aposeidador
e de pensdo, pagos, creditados, entregues, emmegad remetidos a residentes ou domiciliados no
exterior, como sujeitos a incidéncia do impostaetela na fonte a aliquota de 25%, implica ofensatxl
ao art. 150, 1, da CF/88, na medida em que impatamento dispare a contribuinte de Imposto de Rend
residente fora do pais.

O aludido dispositivo constitucional veio a postivo "principio da isonomia tributaria” em
decorréncia ndo s6 do principio da igualdade (&%, CF/88), mas também do "principio da generalaad
da tributac@o, pelo qual a carga tributaria, londe ser imposta sem qualquer critério, alcanca asdom
isonomia e justica.”. A lei tributaria, portanto,dado desigualar situagdes, atendendo a peculiaiégade
classes de contribuintes, mas s6 quando haja utagde de ineréncia entre o elemento diferencial e o
regime conferido aos que se incluem na categoferaticiada.

Do mesmo modo, o principio constitucional da isoimono ambito tributario em debate permite, na
verdade, um tratamento diferenciado quando ha wsorihinem relevante, sendo necessario que se &nha
pertinéncia l6gica com determinado tributo, o q@® corre no caso.

Visualiza-se, no dispositivo legal em discussaodida desnecesséria ao atingimento de seus fins.
Isso porque para fins de Imposto de Renda, levaseconsideracdo a grandeza econdmica percebida, em
observancia ao principio da progressividade. Setiatamento diferenciado admissivel para fins de
tributacdo de Imposto de Renda, o fato de a pegsassuir renda maior ou menor. O fato de residir no
territério nacional ou no estrangeiro nao pode setilizado como fator para o tratamento distinto rque
se refere ao IRPF.

Urge, portanto, reconhecer a inconstitucionalidatteregramento disposto na nova redagéo do art.
7° da Lei n°. 9.779/99, que, ao possibilitar a dé&icia de Imposto de Renda na fonte a aliquotasdé 2
sobre os rendimentos de aposentadoria, pagos,temul, entregues, empregados ou remetidos a reeglen
ou domiciliados no exterior, viola o principio cditigcional da isonomia tributaria, disposto no ats0, Il,
da CF/88.

Tal pensar esta alinhado ao perfilhado pelo Cosgré&acional, que, ao aprovar o texto final da Madid
Proviséria © 713/2016, havia contemplado a resgpleaconstaria no § 1° do art. 7° da Lei n® 9. 7%76/ue veio a ser vetada pelo
chefe do Poder Executivo. A propdsito, vale traeser o Parecer 12/2016 da Comissdo Mista do Cosmidacional, relator
Senador Dalirio Beber:

De autoria do Deputado Eduardo Barbosa, a Emendh propbe alterar a legislacéo do Imposto de
Renda Retido na Fonte para determinar que, sobreeasimentos provenientes de aposentadorias e
pensdes auferidos por pessoas fisicas residentetomiciliadas no exterior, pagos ao beneficiaridape
Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Oistiederal e dos Municipios, no seu local de resith
ou domicilio, incidirdo as mesmas aliquotas aplasidos beneficios da mesma natureza pagos nodtévrit
nacional.Com isso, sera alcan¢ado tratamento isondmico efag&o a matéria.

E importante saber que a incidéncia da aliquotacérde 25% sobre os beneficios previdenciarios
pagos no exterior €, ha muito, questionadasistematica usada leva em conta tdo somente @iludp
residéncia do aposentado ou pensionista, como fmde residir no exterior, por si so, ja caractemsse
riqueza, 0 que vai de encontro aos principios dagmalidade e da capacidade contributiva, inererdes
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Imposto sobre a Renda. No caso, néo é aplicadasefael progressividade da tributacao.

A necessidade de correcdo é ainda mais prementorsgderado que, segundo dados fornecidos
pelo Ministério das Relagfes Exteriores (MRE), aama dos beneficios pagos no exterior no Regime
Geral de Previdéncia (INSS - Instituto Nacional 8eguro Social) ndo seria sequer tributada se o
beneficiario residisse no Brasil, visto que inferam limite de isencdo da tabela progressiva do dsip
sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF), hoje iguR$d.903,98.

No més de marc¢o de 2016, por exemplo, de 9.936ff@og previdenciarios pagos a domiciliados
no exterior no Regime Geral de Previdéncia, 7.43@agiam isentos se pagos a residentes no Brasil, ao
passo que apenas 127 ultrapassariam o valor de R$468, limite acima do qual é aplicavel a aliqaot
méxima, de 27,5%, do IRPF.

Sabendo-se que o valor total do IRRF recolhido enargp de 2016 sobre esses beneficios
previdenciarios foi de pouco mais de R$ 3,4 milhge&o é razodvel a manutencéo da assimetria atual,
com a imposi¢do de pesado sacrificio aos aposergalpensionistas residentes no exterior.

A tributacdo indiscriminada por faixas das aposorias e pensdes pagas a residentes no exterlaroso
principios da isonomia, da vedacao ao confisco grogressividade do imposto de renda. Além dissoexisténcia de beneficio
fiscal relevante para a Unido evidencia a despoiuaelidade da medida instituida.

Mercé do exposto, ACOLHO o incidente e, em contdifieso, por afronta aos principios constituciorgds
isonomia (art. 150, Il), da vedacdo ao confiscad. (850, V) e da progressividade do imposto de aefaft. 153, § 29, 1),
DECLARO A INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL SEM REDUCAODE TEXTO do art. 7° da Lei n® 9.779/99, com
redacéo dada pela Lei n® 13.315/2016, a fim deugxdh incidéncia do imposto de renda sobre asesppadorias e pensodes, cujos
valores encontrem-se na faixa de isencao paraib@rseém todo o territério nacional.

E como voto.

Desembargador Federal RUBENS CANUTO

Relator
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Vide Notas Taquigréficas.
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EMENTA

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 7° DA LEI N°. 9.779/99 COM REDACAO DADA
PELA LEI N° 13.315/16. IMPOSTO DE RENDA SOBRE RENDIMENTOSU
PROVENTOS DE APOSENTADORIA RECEBIDOS POR RESIDENTE®U
DOMICILIADOS NO EXTERIOR. REJEICAO DO INCIDENTE.

1. "Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou sdsan&lo respectivo
orgao especial poderéo os tribunais declarar a inconstitucionalidade dettenomaativo do
Poder Puablico” (art. 97, da CF/88).

2. Caso em que o acordao da Quarta Turma, entendendo seritncionst o0 art. 7° da Lei
n°. 9.779/99, com a redacao dada pela Lei n° 13.315/17, deliberoutsubnoestdo ao
Plenario desta Corte.

3. Discutia-se, nos referidos autos, se a autora, residerggterior, possuia ou nao direito a
isencdo do imposto de renda sobre beneficio de salario-mimdimsentenca julgou
parcialmente procedente o pedido para conceder a isencamidatelo ainda a restituicao
dos valores ja descontados. Aduzia a Fazenda Nacional apglentelegislacdo especifica
acerca da tributacdo de rendimentos pagos a pessoas rigsicestes no exterior (art. 7° da
Lei n° 9.779/99, com a redacdo dada pela Lei n® 13.315/17) deve sadapdio contrario do
gue entendera o Juiz sentenciante, que aplicou a regralgaesahcao prevista no art. 6°, XV,
"i", da Lei n°. 7.713/88.

4. Nao ha qualquer laivo de inconstitucionalidade na norma erpoaptemeiramente, o fato
do tributo em testilha ndo ser progressivo, mas fixado vajgénte em 25% nao representa
gualquer incompatibilidade com a Constituicdo Federal. Comogfailegislacdo patria é
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prenhe de exemplos de aliquotas fixas, como o lucro incidene aaenda de imoveis. Em
segundo lugar, ndo ha falar em desproporcionalidade do tributd, afpercentual de 25% é
menor que o proprio percentual de 27,5% da ultima faixa da aligoataal de imposto de
renda, ndo configurando patamar confiscatério. Por Ultiessatte-se que os rendimentos
pagos no exterior ndo sao revertidos em proveito do pais, o0 que por siisa jusratamento
legal diferenciado dado pela norma ora em debate.

5. Equivocada é a pretenséo de ver declarada a inconstitucidealidanorma examinada em
face das circunstancias particulares do caso concretorigcomie pobre e proventos
equivalentes a um salario minimo) dado que o incidente enseamkdve ser resolvido em
tese, desvinculado de qualquer cenario especifico, reatafericio da compatibilidade da
norma hostilizada com a Constituicdo. Os aspectos parésuldo caso devem ser
examinados pela Turma em sede de apelacdo, que pode afasidércia da regra fundada
em raz0es sistematicas; como, alias, tem feito outg@osérjulgadores, sem a declaracédo de
inconstitucionalidade.

6. Arguicdo de inconstitucionalidade rejeitada.

rnsmw

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em guaniigcomo partes as acima

indicadas.

DECIDE o Plenario do Tribunal Regional Federal da 52 Repgi@onanimidade, REJEITAR
A ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE, nos termos do wotdo Relator e das
notas taquigraficas, que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 30 de janeiro de 20109.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal Relator
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