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PROCESSO N°:0804616-13.2015.4.05.8300NCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

ARGUENTE: UNIAO FEDERAL

ARGUIDO: DANILO DE BARROS RODRIGUES

ADVOGADO: Emmanoel Ferreira Carvalho e outro

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima - Pleno

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Edvaldo Batista Da Silva
Junior

RELATORIO

A egrégia Segunda Turma, em decisdo proferida na Apelacio de n°
0804616-13.2015.4.05.8300, atraves de voto de minha lavra, acompanhado pelc
Desembargadores Federais Vladimir Souza Carvalho e Leonardall®, entendendo ser
inconstitucional o § 1° do art. 28, da Lei n° 11.415/06, delibsulumeter a questdo ao
Plenario desta Corte.

Eis o teor do § 1° do art. 28, da Lei n°. 11.415/06:

Art. 28. Ao servidor integrante das Carreiras dos Servidoresidistéfio Publico da Uniéao
sera permitida movimenta¢cdo, no mesmo ramo, a critério atuRdor-Geral respectivo, ou
entre ramos diversos, a critério do Chefe do Ministério Ruloa Unido, para ocupacédo de
vagas, no préprio Estado e no Distrito Federal, ou entre assavénidades da Federacao,
consoante 0s seguintes critérios:

| - concurso de remocdo a ser realizado anualmente entrernodofBess das Carreiras do

Ministério Publico da Unido ou previamente a concurso publico de poovds provas e titulos

das Carreiras do Ministério Publico da Unido, descrito egulaenento, que serd editado no
prazo de 90 (noventa) dias, a contar da vigéncia desta Lei;

Il - permuta, em qualquer periodo do ano, entre dois ou mais sesvidaseCarreiras dos
Servidores do Ministério Publico da Unido, descrita em regulameué sera editado no prazo
de 90 (noventa) dias, a contar da vigéncia desta Lei.

§ 1° O servidor cuja lotacéo for determinada em provimento ini@l de cargo da carreira
devera permanecer na unidade administrativa ou ramo em quéoi lotado pelo prazo
minimo de 3 (trés) anos, s6 podendo ser removido nesseripdo no interesse da
administracao.

§ 2 O servidor removido por concurso de remocdo devera permanecer naeunida
administrativa, ou ramo em que foi lotado, pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

Por sua vez, a Lei n® 13.316/16, que revogou o dispositivo em testilha, assim dispde:
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Art. 9° Ao servidor integrante das carreiras dos servidores do Minigtéblico da Unido sera
permitida movimentacao, a critério do chefe do Ministério Baldia Unido, para ocupacao de
vagas nas diversas unidades administrativas, consoante 0s seguintes critérios:

| - concurso de remocao, a ser realizado de forma a atemdeveniéncia e oportunidade da
administragao;

Il - permuta, em qualquer periodo do ano, entre dois ou mais sesvidas carreiras dos
servidores do Ministério Publico da Uniéo.

§ 1° O servidor cuja lotacao for determinada em provimento inicighdgo da carreira devera
permanecer na unidade administrativa em que foi lotado pelo prammande um ano, sé
podendo ser removido nesse periodo no interesse da administracéo.

§ 22 O servidor removido por concurso de remoc¢do ou por permuta deveranpeemna
unidade administrativa em que foi lotado pelo prazo minimo de um ano.

§ 3® O Procurador-Geral da Republica regulamentard a movimentag&oviiores no ambito
do Ministério Publico da Unido.

§ 4 E vedada a movimentag&o de servidores, na forma deste artigop dfinistério Publico
da Unido e o Conselho Nacional do Ministério Publico.

A Segunda Turma arguiu a inconstitucionalidade do § 1° do artla2Bei n°. 11.415/06, a
teor da seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MINISTERIO
PUBLICO DA UNIAO. REMOGAO. ANTIGUIDADE FUNCIONAL. LEI N° 11.415/2006.

1. Apela a Unido Federal de sentenca que julgou procedente o pedutheeendo ao autor,
servidor do Ministério Publico da Unido, o direito de ser remouildetrolina/PE (onde fora
lotado quando nomeado) para Recife/PE, a fim de ocupar uma das vagasanesceram sem
provimento apds concurso de remoc¢ao do qual fora impedido de papiaidarca do disposto
no art. 28 da Lei n° 11.415/2006, vigente a época, que estabeleciagpreidor cuja lotacéo
for determinada em provimento inicial de cargo da carreira dgy@mraanecer na unidade
administrativa ou ramo em que foi lotado pelo prazo minimo de8) anos, s6 podendo ser
removido nesse periodo no interesse da administracao”;

2. Destoa do critério da antiguidade funcional o preenchimento de wgaga®mao foram
devidamente ocupadas apds realizacdo de concurso de remoc¢do, penameados, em
detrimento de servidores com mais tempo de exercicio naraamarmente em razao de ser o
tempo de servico um dos fatores mais importantes nas remocogwepbogiar, no caso do
servidor publico, a antiguidade;

3. A norma em questdo consagra regra em beneficio da boa orgaragmg@dstrativa do
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quadro de servidores do Ministério Publico da Unido, mas ndo pode twigaa precedéncia
gue emana do préprio concurso publico, que deve respeitar a ordensdieat@®. Interpretar
diferentemente importaria admitir que servidores egressos deasmamnconcurso poderao
ocupar vagas mais bem localizadas em detrimento dos que tivethor plassificacdo e que,
por circunstancia, foram inicialmente lotados em unidades longinquas owuipar seria
admitir que servidores de concurso mais recente poderdo ocupar vagastrenento de
servidor oriundo de concurso mais antigo, desprestigiando o critéaatid@idade funcional,
bem assim os principios constitucionais da igualdade, da razoabilidade e da impeéssoalida

4. Se a norma em evidéncia pode ser validamente inserida noasigigando cuida de evitar
que o servidor participe de sequenciados concursos de remocao, seima permanéncia em
qualguer das lotagfes, € indiscutivelmente atentatoria ao prircpstitucional da isonomia
quando aplicada a lotacdo originaria, onde a posse do nomeado € obrgg#iqrena de perda
do cargo ou de sua reinsercao no final da fila;

5. Por tais razdes, deve ser reconhecida a inconstitucionalidadé. @&8,a8 1°, da Lei n°
11.415/2006. Para tanto, faz-se necessario suscitar incidente de tiincionslidade,
suspendendo-se o julgamento da apelacédo e da remessa,

6. Incidente de inconstitucionalidade suscitado. Julgamento da apelat@oemessa oficial
suspenso.

Ouvido o Ministério Publico, este se manifestou nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL e DIREITO ADMINISTRATIVO. Arguicao deniconstitucionalidade da
norma prevista no art. 28, 81°, da Lei n° 11.415/06, objeto de revogacao ajpimamento da
acdo. Cabimento da arguicdo incidental de inconstitucionalidade de narmavogada.
Inexisténcia de afronta aos principios da isonomia, razoabilidadepessoalidade né&o
verificadas. Existéncia, para fins de remoc¢éo do servidor, de prtnimo de permanéncia no
local de lotacdo originaria que se mostra razoavel porque atenteesiesses publicos. Busca
pela garantia da adequada prestacao do servigo publico. ObservimGrecigido da supremacia
do interesse publico. Norma que se refere a individuos que ocupam p@siigheas distintas.
Servidores em estagio probatdrio que ndo possuem direito, muito higumds e certo, a
remocéao. Precedentes do STF, do STJ e CNJ. Constitucionalidaatigdo28, §1°, da Lei n°
11.415/06 quein casu, deve ser declarada por essa Corte Regional, obededgistwwon legal
para apreciacdo da arguicdo, com a posterior retomada do julgatneapelo interposto pela
UNIAO perante a Segunda Turma desse TRFS5.

E o relatério.
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VOTO

Antes de adentrar em qualquer discussao, evidencio, emborarnjaaofééto por ocasido do
relatorio, dada sua importancia, o teor do dispositivo legal @eélo incidente de arguicao
de inconstitucionalidade suscitado pela egrégia Segunda Turma deste Regional:

Lei n°® 11.415/06:

Art. 28. Ao servidor integrante das Carreiras dos Servidoresidistéfio Publico da Uniéao
sera permitida movimenta¢cdo, no mesmo ramo, a critério atuRdor-Geral respectivo, ou
entre ramos diversos, a critério do Chefe do Ministério Rullolac Unido, para ocupacédo de
vagas, no préprio Estado e no Distrito Federal, ou entre assavénidades da Federacao,
consoante 0s seguintes critérios:

| - concurso de remocdo a ser realizado anualmente entrernodofess das Carreiras do

Ministério Publico da Unido ou previamente a concurso publico de poovds provas e titulos

das Carreiras do Ministério Publico da Unido, descrito egulaenento, que serd editado no
prazo de 90 (noventa) dias, a contar da vigéncia desta Lei;

Il - permuta, em qualquer periodo do ano, entre dois ou mais sesvidaseCarreiras dos
Servidores do Ministério Publico da Unido, descrita em regulameué sera editado no prazo
de 90 (noventa) dias, a contar da vigéncia desta Lei.

§ 1° O servidor cuja lotacéo for determinada em provimento ini@l de cargo da carreira
devera permanecer na unidade administrativa ou ramo em quéoi lotado pelo prazo
minimo de 3 (trés) anos, s6 podendo ser removido nesseripdo no interesse da
administracao.

§ 2 O servidor removido por concurso de remocdo devera permanecer naeunida
administrativa, ou ramo em que foi lotado, pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.
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Destaco, inicialmente, que a Lei n°® 11.415/06, que tratoucaaeiras dos servidores do
Ministério Publico da Unido, fora revogada pela Lei n°® 13.316b6soante ensaiado no
relatério. Tal fato, no entanto, ndo impede a discussdo @eit@s da sua
(in)constitucionalidade, uma vez que a Lei produziu efeitcdpaca de sua vigéncia, que
permanecem atingindo a esfera de direitos individuais, comaswoern que fora suscitado o
incidente de inconstitucionalidade pela Segunda Turma.

Pois bem, como restou dito no julgamento turmario, pengd dpstoa do critério da
antiguidade funcional o preenchimento de vagas que ndo foram mewigaocupadas apos
realizacdo de concurso de remocao, por recém-nomeados, emed&irde servidores com
mais tempo de exercicio na carreira, mormente em raz&erde tempo de servico um dos
fatores mais importantes nas remocdes, por prestigiarcaso do servidor publico, a
antiguidade.

A norma em testilha consagra regra em beneficio da boa agaaiadministrativa do
guadro de servidores do Ministério Publico da Unido, mas nd®lpaghr com a precedéncia
gue emana do préprio concurso publico, que deve respeitar a ordem de classificacao.

Interpretar diferentemente importaria admitir que servidegesssos de um mesmo concurso
poderdo ocupar vagas mais bem localizadas em detrimento dosivgemt melhor
classificacédo e que, por circunstancia, foram iniciaimen#elos em unidades longinquas ou,
por outra, seria admitir que servidores de concurso maisteepederao ocupar vagas em
detrimento de servidor oriundo de concurso mais antigo, despnedtigia critério da
antiguidade funcional, bem assim os principios constitucial@aisonomia, da meritocracia e
do concurso.

Se a norma em evidéncia pode ser validamente inserida emajsjuando cuida de evitar
gue o servidor participe de sequenciados concursos de remagaa,sgima permanéncia
em qualquer das lotacbes, é indiscutivelmente atentatoripriacipio constitucional da

isonomia quando aplicada a lotacdo originaria, onde a posse dmdoré obrigatdria sob
pena de perda do cargo ou de sua reinsercao no final da fila.

E dizer, a norma fere o principio da isonomia, dado que asseguraanditiato aprovado em
uma posicdo mais desvantajosa uma situacdo mais favoravebueie aandidato melhor
classificado no concurso.

Por tais razdes, deve ser reconhecida a inconstitucionalidadet.d®8, § 1°, da Lei n°
11.415/2006.

E o0 meu voto.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal Relator
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EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE ARGUCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. § 1°, DO ART. 28, DA LEI N°. 1215/06. SERVIDOR
PUBLICO. MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO. REMOCAO. ANTGUIDADE
FUNCIONAL. RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
DISPOSITIVO EM TESTILHA.

1. "Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou chisawnelo respectivo
orgao especial poderéo os tribunais declarar a inconstitucionalidade dettenomaativo do
Poder Publico" (art. 97, da CF/88).

2. Caso em que o acorddo da Segunda Turma, entendendo ser inoomstitug 1°, do art.
28, da Lei n° 11.415/06, deliberou submeter a questdo ao Plenario desta Corte.

3. Discutia-se, nos referidos autos, se 0 autor possuiaadireito a ser removido da cidade
de Petrolina para Recife/PE, preenchendo vaga que ja se enceertvada para 0 mesmo por
forca de decisdo deste TRF. Aduzia a Unido apelante qued% & art. 28, da Lei n°.
11.415/06 preconiza que para um servidor ser removido sdo nexesdativos trés anos de
servico no local em que fora inicialmente lotado.

4. Destaque-se que a Lei n°® 11.415/06, que tratou das cadesragrvidores do Ministério
Plblico da Unido, fora revogada pela Lei n® 13.316/16. Tal fato, mmtenndo impede a
discussao a respeito da sua (in)constitucionalidade, umguweea Lei produziu efeitos, a
época de sua vigéncia, que permanecem atingindo a esferaittes dndividuais, como no
caso em que fora suscitado o incidente de inconstitucionalidade pela Segunda Turma

5. Destoa do critério da antiguidade funcional o preenchiméateagas que nao foram
devidamente ocupadas apoés realizacdo de concurso de remocaa;éppnoeneados, em
detrimento de servidores com mais tempo de exercicio ngreamormente em razao de ser
o tempo de servico um dos fatores mais importantes nas@emsq@pr prestigiar, no caso do
servidor publico, a antiguidade.

6. A norma em testilha consagra regra em beneficio da bonizag&ao administrativa do
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qguadro de servidores do Ministério Publico da Unido, mas nd®lpaghr com a precedéncia
gue emana do préprio concurso publico, que deve respeitar a ordem de classificacéo.

7. Interpretar diferentemente importaria admitir quevideres egressos de um mesmo
concurso poderdo ocupar vagas mais bem localizadas em datriolesngue tiveram melhor
classificagéo e que, por circunstancia, foram inicialmknéelos em unidades longinquas ou,
por outra, seria admitir que servidores de concurso maisteepederdo ocupar vagas em
detrimento de servidor oriundo de concurso mais antigo, despnedtigia critério da
antiguidade funcional, bem assim os principios constitucial@aisonomia, da meritocracia e
do concurso.

8. Se a norma em evidéncia pode ser validamente inseridaemaisfuando cuida de evitar
gue o servidor participe de sequenciados concursos de rematéaa,siima permanéncia
em qualquer das lotacfes, é indiscutivelmente atentatéripriacipio constitucional da

iIsonomia quando aplicada a lotacdo originaria, onde a posse dmthoré obrigatdria sob
pena de perda do cargo ou de sua reinsercao no final da fila.

9. Arguicdo acolhida para declarar a inconstitucionalidbdd® 1°, do art. 28, da Lei n°
11.415/2006.

rnsmw

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em guaniigcomo partes as acima

indicadas.

DECIDE o Plenério do Tribunal Regional Federal da 5% Regdomaioria, ACOLHER A
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE para declarar a ioostitucionalidade do §
1°, do art. 28, da Lei n. 11.415/06, nos termos do voto do Relatas notas taquigraficas,
gue passam a integrar o presente julgado.

Recife, 21 de novembro de 2018.

PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA

Desembargador Federal Relator
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